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1. Bakgrunn og metode

Afjord kommune har et enske om & gi gode, fremtidsrettede og stabile tjenester til bide barn,

elever og foreldre. Bakgrunnen for utredningen ble gitt i felgende politiske vedtak;

Utvalg for helse og oppvekst far i oppdrag a utrede behov for opprusting av dagens skolebygg, lase
plassbehov og eventuelt plassering av nytt skolebygg i gamle Roan kommune. Utvalget utreder ogsa
mulig plassbehov ved Aset skole. Lesningene md sikre likeverdige tilbud for elever og ansatte i hele

den nye kommunen.

| oppdraget vektlegges ogsa at kommunen skal vaere en attraktiv arbeidsgiver som kan tilby de
ansatte moderne skolebygninger, et framoverlent fagmilje som bidrar til utvikling for den enkelte,
god trivsel, og et enske om 4 bli. Det er i hovedsak ikke skonomiske feringer som ligger til grunn.
Kommunen har imidlertid en ambisjon om a sikre gkonomisk baerekraft gjennom a tilpasse driften

tettere mot sammenlignbare kommuner i KOSTRA gruppen.

12020 gjennomfarte Afjord kommune en kartlegging og hering om barnehage- og skolestruktur
(vedlegg 1). Notatet gir en grundig beskrivelse av de forskjellige enhetene, barn- og

elevtallsutvikling og utfordringsbildet. Heringen ga ikke entydige svar i hvilken vei kommunen ber

o

ga.

| oppstarten av utredningen ble det utarbeidet Mandat og prosjektbeskrivelse med risikovurdering

(vedlegg 2).

1.1 Metode
| utredningen har KSK gjennomfert dokumentstudier, skonomianalyse og kvalitative intervjuer. KS
sitt Veikart for tjenesteinnovasjon 'har sikret en metodisk tilnaerming til sentrale faser for

gevinstrealiseringsarbeid.

1 https://www.ks.no/fagomrader/innovasjon/innovasjonsledelse /veikart-for-tjenesteinnovasjon/
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lintervjuene benyttet vi kvalitativt semi-strukturerte gruppeintervju som metode. Dette er en
metode som egner seg godt til a innhente dybdekunnskap om hvordan noe oppfattes eller
vurderes, og som etter var vurdering er et nedvendig tillegg til annen datainnsamling.
Intervjuguide (vedlegg 3), og informasjonsskriv til infformantene (vedlegg 4) ble sendt skolene og
barnehagene i forkant av gjennomferingen. Det ble utarbeidet et eget informasjonsskriv til
ungdomsradet (vedlegg 5). | informasjonsskrivet ble det blant annet informert om hvordan

personvernet ble ivaretatt.

| ekonomianalysen er valg av sammenligningskommuner avgjerende for hva rapporten forteller.
Det er tre variabler som er viktig for hvilke kommuner man skal velge 8 sammenligne seg med:

— Kommunestorrelse

— Utgiftsbehov

— Inntektsniva
I tillegg vurderes det ofte om det er kommuner det er enkelt a hente erfaringer fra. Hvis det er
nabokommuner som er sammenlignbare i forhold til kommunesterrelse, utgiftsbehov og

inntektsniva vil dette tillegges vekt.

| denne analysen sammenlignes Afjord kommune med nabokommunene @rland og Indre Fosen,
gjennomsnittet i KOSTRA gruppe 6 som er kommunegruppen Afjord er gruppert i av SSB, og
gjennomsnittet av alle kommuner i landet unntatt Oslo. Kommunegruppe 6 bestar av kommuner
med innbygger med mellom 2000 og 9999 innbyggere, med et moderat utgiftsbehov og et hayt
inntektsniva.

Indre Fosen og @rland er av SSB gruppert i henholdsvis kommunegruppe 7 og 8. Dette er
kommuner med flere innbyggere og begge kommunene har ogsa noe lavere samlet utgiftsbehov
og et lavere inntektsnivé enn Afjord. | likhet med Landet uten Oslo er de imidlertid ikke mer

forskjellig enn at det er naturlige referansepunkter for Afjord kommune.

Analysen er basert pa kommunenes regnskapstall for 2020, publisert i KOSTRA 15. juni 2021. |
tillegg har analysen benyttet data fra:
—  SSBs befolkningsframskrivinger, 2020

- Beregningsteknisk dokumentasjon til Statsbudsjettet for 2021, Grent hefte.
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— KSK prognosemodell for endringer i utgiftsbehov og kompensasjon for

demografikostnader
| skonomianalyser brukes det ofte tidsserieanalyser for a vurdere utviklingen over tid. Det er ikke

vurdert hensiktsmessig i denne analysen fordi Afjord kommune ble etablert 1. januar 2020 og det

kun er tilgjengelige skonomiske data for 2020.
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2. En kort beskrivelse av dagens barnehage og skoler

| Afjord kommune er det 6 barnehager medregnet avdelingen Vik-Bessaker som er en del av
Brandsfjord barnehage. Heggli barnehage er en privat livssynsbarnehage som driftes av NLM
barnehagene AS. Det er store forskjeller i starrelse og bygningsmessig kvalitet i de ulike
barnehagene. Tre av barnehagene (Brandsfjord, Vik/Bessaker og By) driftes i dag i bygg som ikke er
bygget som barnehage. Det er gjort bygningsmessige tilpasninger som sker funksjonaliteten noe. A
barnehage er kommunens sterste barnehage med seks avdelinger. Den ligger i Afjord sentrum og

sto klar januar 2022.

| kommunen er det fire skoler. Ved Ser-Roan skole er det innevaerende skolear 29 elever,
Brandsfjord skole har 58 elever, Stoksund oppvekstsenter 60 elever og Aset skole 268 elever. En

mer detaljert oversikt over elevtall og laerernorm presenteres i kap. 6 i utredningen.

Den bygningsmessige kvaliteten er ogsa for skolene meget variabel. Stoksund oppvekstsenter og
Aset skole har funksjonelle nyere skolebygg. Ved Aset skole er det riktignok utfordringer knyttet til
SFO bygget og 6 ars bygget. Skolen har ogsa arealutfordringer knyttet til store elevkull, og det er
satt opp en brakkerigg for a lase situasjonen.

Stoksund oppvekstsenter har gode fasiliteter og bygget framstar som funksjonelt. Barnehagen ble
bygget i 1994 og renovert i 2014. Skolen ble bygget i 2012, og barnehagen og skole ble sammenstilt
til et oppvekstsenter.

Ser-Roan skole er mer enn 50 ar gammel, men det er gjort utbedringer i 1997 og 2011, og skolen i
dag framstar som funksjonell. Skolen er bygget for 120 elever og det er i dag en stor overkapasitet.
Brandsfjord skole ble dpnet i 1962 og rehabilitert i 1999. Skolen framstar i dag allikevel som lite
funksjonell, og det er i tillegg utfordringer knyttet til undervisning og grupperom. Skolen har i dag
en brakkerigg som huser arbeidsrom og materom for laerere. Arbeidstilsynet har gitt en

tidsbegrenset tillatelse til denne lasningen.

Vi viser til vedlegg 1 for utfyllende informasjon om barnehagene og skolene. For utfyllende

informasjon gjeldende formalsbygg oppvekst i tidligere Roan kommune viser vi til vedlegg 6.

KSK-rapport nr. 4 /2022 7
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3. Kvalitet i skoler og barnehager

I denne delen ser vi neermere pd nasjonale feringer for oppvekstfeltet, intensjoner bak endringene

og hvordan disse vil pavirke kvalitet, mater a jobbe pa og organisering.

3.1 Innfering av nye laereplaner

Fagfornyelsen (LK20) ble innfert i 2020, og erstatter Kunnskapsleftet 06. Denne revisjonen av
lzereplaner blir ofte kalt «<Fagfornyelsen». | Fagfornyelsen er det mer enn noen gang lagt vekt pa
sammenhenger mellom norsk skoles formdlsparagraf, verdigrunnlag, tverrfaglige tema knyttet til
danning og livsmestring, grunnleggende ferdigheter som lesing, skriving og regning, og
kompetansemalene i den enkelte fagplan. Overordnet del i fagfornyelsen har status som forskrift
til oppleeringsloven og innholdet er dermed bindende. Ett av kravene i overordnet del er at
undervisningspersonalet skal utvikle seg kollektivt som et sdkalt profesjonsfellesskap. Formalet er
forklart med at «laerere som i fellesskap reflekterer over og vurderer planlegging og gijennomfering

av undervisningen, utvikler en rikere forstaelse av god pedagogisk praksis.

Laereplanen gir laererne metodefrihet i arbeidet med a nd kompetansemalene i de ulike fagene.
Dette stiller krav til at skoler ma legge til rette
for varierte arbeidsmater som skal gi elevene Fagesk
erfaringer med praktiske og skapende

aktiviteter og oppgaver. A tilegne seg kunnskap

gjennom evinger, praksis, eksperiment og

Opplaerings-

opplevelser, individuelt og i grupper utfordrer loven §1-1

ogsa skolebygget, og stiller krav til laererne som

3 Kunst og
: héndverk

skal ta skolebygget i bruk.
Organisasjoner som vil laere ma ove seg pa a se

verden i et helhetlig perspektiv. En visjon uten

systemtenkning kan ende opp med et Figur 1 Udir.no

glansbilde av en framtid uten dypere forstaelse

av hva som skal til for & oppfylle visjonen. Felles visjon forutsetter en kollektiv forpliktelse til
langsiktig innsats og en apenhet for ulike virkelighetsoppfatninger av skolen.

Hvis kunnskapene til hver enkelt blir studert og bearbeidet i team av laerere, vil skolen over tid

KSK-rapport nr. 4 /2022 8
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utvikle felles mentale modeller av god undervisning og laering. En forutsetning for a lykkes med

dette er en kompetent skoleledelse som inntar en padriverrolle i utviklingsarbeid, og som har en

klar forstaelse av hva som kjennetegner god praksis i kvalitetsutviklingsprosesser.

3.2 Stortingsmelding 6 Tett pa - tidlig innsats og inkluderende fellesskap?

Stortingsmelding 6 Tett pa - tidlig innsats og inkluderende fellesskap ble behandlet i Stortinget
24.04.20. Meldingen, som blant annet falger opp utvalgsrapportene fra Nordahl og Stoltenberg,
legger fram en rekke tiltak for a forbedre utdanningssystemet og sikre et godt tilpasset pedagogisk
tilbud for alle barn og elever. Sentrale tiltak som na er vedtatt handler om a styrke det tverrfaglige
samarbeidet og & sette i gang et varig kompetanseloft pa det spesialpedagogiske feltet for ansatte
i barnehager, skoler og PPT. Kompetansekravene til personale som skal yte spesialpedagogisk

bistand blir skjerpet, slik at de mest sarbare barna/elevene mottar best mulig hjelp og stette.

3.3 Kompetanseloftet for spesialundervisning og inkluderende praksis

Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis er en nasjonal satsning som skal
bidra til at det er tilstrekkelig kompetanse som er tett pa barna og elevene. Kompetanse til 3 kunne
forebygge utenforskap, fange opp utfordringer og gi et inkluderende og tilpasset pedagogisk
tilbud til alle, inkludert de som har behov for saerskilt tilrettelegging. En viktig fering i
kompetanseloftet er at kompetansen skal naermere barnet. | kommunen betyr dette at PPT far en
ny rolle der det systemrettede arbeidet i skoler og barnehager skal forsterkes. | tillegg til a
utarbeide sakkyndige vurderinger, skal PPT hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og
organisasjonsutvikling for a legge opplaeringen bedre til rette for elever med saerlige behov. PPT-
ansattes kompetanse og utenfra-blikk kan utgjere et viktig supplement til skoleansattes

kompetanse, noe som kan komme alle elever til gode.

2 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=77417
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3.4 Haring til ny opplaeringslov

Hering til ny opplaeringslov giennomferes hasten 2021. En sentral endring som allerede er innfert
er at skoleeiers ansvar for kvalitetsvurdering innlemmes i loven (ny §13-3e). Det fremheves at det
er skoleeier som har ansvaret, men at vurderingen skal skje pa den enkelte skole. Kravet til
pedagogisk ledelse og a utvikle profesjonelle laeringsfelleskap i alle skoler er dermed en sterk

foring.

3.5 Nye kompetansekrav i skolen

Nye kompetansekrav ble innfert i 2017, og kravet om at ansatte som skal undervise ma ha relevant
kompetanse i de fagene de skal undervise i, forsterket. Kravet er konkretisert i §§ 14-2 og 14-3 i
forskrift til opplaeringsloven. For d undervise i norsk, samisk, norsk tegnsprak, matematikk eller
engelsk pd barnetrinnet kreves det at vedkommende har minst 30 studiepoeng som er relevante
for faget. For a undervise i norsk, samisk, norsk tegnsprak, matematikk eller engelsk pa
ungdomstrinnet kreves det at vedkommende har minst 60 studiepoeng som er relevante for faget.
For & undervise i andre fag pa ungdomstrinnet kreves det minst 30 studiepoeng som er relevante
for faget. Dette gjelder imidlertid ikke for valgfagene, utdanningsvalg og arbeidslivsfag.
Kommunen som skoleeier har fram til 1. august 2025 mulighet til a gi dispensasjon fra kravet for
ansatte som har fullfert allmennlaererutdanning og de som fer 1. januar 2014 oppfylte kravene for
ansettelse i undervisningsstilling. NB! Stare regjeringen har varslet at de vurderer d endre

kompetansekravene.

3.6 En skole for var tid

En ekspertgruppe for skolebidrag, ledet av Selvi Lillejord, leverte i mai 2021 sluttrapporten En
skole for var tid.> Rapporten gir en grundig gjennomgang av hvordan skoleeiere og skoler bedre
kan drive et systematisk utviklingsarbeid for a lefte kvaliteten pa opplaeringen, samt & beskrive hva
som kjennetegner skoler og kommuner som lykkes best med & lofte kvaliteten pa oppleeringen.

Rapporten peker ogsa pa hva som skal til for at skoler med lavt skolebidrag over tid kan lofte

3 https://www.regjeringen.no/contentassets/0f38964bb67f4259b74967911799bdac/en-skole-for-var-

tid v5.pdf
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kvaliteten. En fellesnevner for rapportens anbefalinger er medvirkning pa alle niva fra skoleeier til

elev, og profesjonsutvikling som foregar tett pa klasserommet og praksisfeltet. En slik utvikling
krever en tydelig og dedikert skoleeier, god lederressurs pa den enkelte skole, og til slutt bredde

og kapasitet i fagmiljeene.

3.7 Skolestarrelse og kvalitet

Det foreligger lite forskning pa de faktiske samfunnsmessige konsekvensene av endringer i
skolestrukturen, bade i distrikts-Norge og sentrale deler av landet. | en utredning Solstad (2009)
“presenteres to hovedgrunner i vurderingen av nedleggelse av skoler; @konomi (det er dyrere a
drifte sma enn sterre skoler) og sviktende elevtall. Slike vurderinger ferer ofte med seg en lokal
mobilisering. Ifelge Solstads studie tar mobiliseringen hensyn til skolens viktige rolle for hele
lokalsamfunnet, i tillegg til at foreldre og bygdefolk ser pa den lokale skolen som et trygt og godt
l2eringsmilje for elevene. En frykter negative konsekvenser for lokalsamfunnet dersom skolen
legges ned, eksempelvis i form av mangel pa rekruttering av unge familier, motsetninger mellom

ulike konkurrerende steder, og sosiale og helsemessige aspekter ved lang skolevei.

Norsk senter for bygdeforskning foretok i 2015 en litteraturgjennomgang °pa forskning og
evaluering om skolesentralisering/-strukturendring, med spesielt fokus pa konsekvenser for
lokalsamfunnene. Gjennomgangen viser blant annet til forskning fra Nordlandsforskning (Solstad
2006) og Hegskulen i Volda (Kvalsund 2004), som finner at «<sma skoler er viktige sosiale arenaer i
mindre bygdesamfunn og kan skape laeringsaktiviteter som er godt forankret i lokalbefolkningen
og lokal kultur og milje. Dette er viktige forhold dersom distriktspolitiske mdlsetninger om levende

bygder og levedyktige lokalsamfunn i distriktene skal opprettholdes.»

+Kilde; Solstad, K. ]. (2009) Bygdeskolen i Velstands-Noreg. Opplandske bokforlag.

5 Kilde; https://docplayer.me/20025040-Litteraturgjennomgang-forskning-ogevaluering-om-

skolesentralisering-strukturendring-1.html
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En mye brukt artikkel for 8 vurdere sammenhenger mellom skolesterrelse og kvalitet, er skrevet av

Asplan Viak v/ Tone H. Sollien. Artikkelen gir en giennomgang av aktuell nasjonal og internasjonal

forskning, med henblikk pa a se hvilket belegg det er for & si at sma forhold gir bedre kvalitet faglig

og sosialt enn storre skoler. Det foreligger begrenset med empirisk forskning pa temaet i Norge, og

Sollien stotter seg i hovedsak pa internasjonale metastudier. Sollien er klar pa at forskerne

understreker at man skal vaere forsiktig med a trekke bastante konklusjoner, men funnene antyder

at stor skolesterrelse er best for @ na noen av skolens mal, mens mindre skoler er bedre med

hensyn til 8 oppna andre av skolens mal. Det foreligger dessuten funn som viser at eldre elever er

mer positive til sterre skolemilje enn de yngre. Hun oppsummerer forskningsgjennomgangen slik:

Elevenes faglige utbytte: Forskningen viser at det er noe forskningsmessig belegg for a si at
faglig utbytte eker med skolesterrelse. Det er imidlertid ikke grunnlag for a si at starrelse i
seg selv og alene skaper gkt faglig utbytte for elevene. Sterre skoler kan ilmidlertid gi bedre
muligheter for a utvikle og forbedre laerernes undervisning og dermed ogsa oppna bedre
forutsetninger for elevenes laering og utvikling.

Elevenes sosiale kompetanse (mobbing, trivsel etc.): Det finnes ikke forskningsmessig
belegg av betydning for a si at skolesterrelse har betydning for lzeringsmilje og elevenes
sosiale kompetanse.

Elevenes motivasjon for laering: Det finnes ikke forskningsmessig belegg for a si at
skolesterrelse har betydning for elevenes motivasjon for leering.

Elevmedvirkning: Det finnes ikke forskningsmessig belegg for a si at skolestorrelse har
betydning for mulighetene for elevmedvirkning i skolen.

Samarbeid med hjemmene: Det finnes ingen forskning eller tilgjengelige nasjonale data
som sier noe om sammenhengen mellom skolest@rrelse og samarbeid skole-hjem.
Samarbeid med lokalsamfunnet: Det finnes noe forskningsmessig belegg for a si at sma
bygdeskoler gir noe bedre muligheter for godt samspill mellom skole og lokalsamfunn, og
for a integrere lokalsamfunnet i skolens laeringsaktiviteter.

Tilpasset opplaering og like muligheter: Forskningen gir noe stotte for at mindre skoler kan
vzere bedre for visse elevgrupper. Sma skoler i bygdesamfunn har potensial til a skape
lzeringsaktiviteter som er godt forankret i lokalbefolkningen, lokal natur og lokalt

naringsliv, og dermed potensial til d tilpasse opplaeringen pa en god mate.

KSK-rapportnr. 4 /2022 12
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Statistisk sentralbyra kategoriserer skoler etter tre storrelser;

— Sma skoler - mindre enn 100 elever
— Mellomstore skoler - mellom 100 og 299 elever

—  Store skoler - mer enn 300 elever

Tendensen gar mot feerre og sterre skoler i Norge.® Til sammen var det 2 776 grunnskoler i Norge
skoledret 2020-21. Det er 252 fzerre skoler enn for ti ar siden. En grunnskole hadde i 2020-2021 et
Andel skoler under 100 elever og over 500 elever, fordelt = gjennomsnitt pa 229 elever, en

pé fylke, 2021-22
gkning fra 204 for 10 ar siden. Det

gar altsa 25 flere elever pa en

|

! | I I | I I giennomsnittlig skole i dag.

i

Trendelag har en relativt he
CLE B L N _Bwm .Il .I- ; Il I' __I_ : . ¥

andel av skoler med elevtall under
100 elever. 33 % av skolene i fylket

har et elevtall pa under 100.

Kide: Uidapningsdirektorate

Senter for skonomisk forskning (S@F) v/ Bonesrenning og Iversen’ publiserte i 2010 en analyse av
nasjonale prover i 2008. De fant en tendens til at jo mindre kommunen er, desto darligere er
resultatene. Verdt a nevne er imidlertid at de sma suksessrike kommunene har starre skoler enn
mindre suksessrike smakommuner, og at sma kommuner som har redusert antallet sma skoler,

oppnar suksess gijennom i sterre grad a fokusere pa skolekvalitet.

6 https://www.udir.no/tall-og-forskning/publikasjoner/utdanningsspeilet/utdanningsspeilet-

2021 /grunnskole/#antall-elever-og-skoler

7 nasjonale prover 2008.pdf (udir.no)
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SSB publiserte i mai 2020 ®en rapport som kjennetegner skoler og kommuner som bidrar mer, eller

mindre enn forventet til elevenes leering. Rapporten tar utgangspunkt i skolebidragsindikatorer
som gir et estimat pa om det faktiske resultatet ved en skole (f. eks karaktersnitt) er hayere eller
lavere enn det resultatet som er forventet gitt hvordan elevgrunnlaget ved skolen er sammenlignet

med elever fra hele l[andet. Utdanningsdirektoratet beskriver skolebidragsindikatorer slik;

Skolebidragsindikatorene forsgker a vise hva skolens innsats betyr for elevenes laeringsresultater.
For @ kunne male dette, skiller vi ut den delen av lzeringsresultatet som skyldes forutsetningene
elevene har med seg. Vi kontrollerer for tidligere resultater og foreldrebakgrunn. Dersom skolens
bidrag er likt med landsgjennomsnittet, er skolebidraget 0. En positiv verdi indikerer at skolen
bidrar mer enn landssnittet. En negativ verdi indikerer at skolen bidrar mindre enn landssnittet. En
negativ verdi betyr ikke at skolen bidrar negativt til elevenes resultater, men at bidraget er mindre

enn landssnittet. (udir.no)

Rapporten viser at sjansen for at en skole har et heyt skolebidrag over tid sker med
skolestorrelsen, antall elever per laerer og andel elever med foreldre med heyere utdanning. Pa
mellomtrinnet har kombinerte barne- og ungdomsskoler hayere sannsynlighet for a ha et hayere
skolebidrag enn rene barneskoler. Et interessant funn i denne rapporten er at netto driftsutgifter til
grunnskolen perinnbygger i alderen 6-15 ar har en negativ sammenheng med
skolebidragsindikatoren. Skoler i kommuner med hgye utgifter pa grunnskole medfarer ofte lavere
skolebidrag. Det kan tenkes at et virkemiddel for 8 mate utfordringer i sektoren er 3 gke

budsjettene, men at dette i liten grad har effekt hvis innhold og kvalitet ikke endres.

8 Hva kjennetegner skoler og kommuner som bidrar mer. eller mindre enn forventet til elevenes laering?

(ssb.no)
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Grunnet pandemien er det ikke utarbeidet oppdaterte skolebidragsindikatorer de siste to arene.

Elevtallet ved tre av de fire skolene i Afjord kommune er lavt og derfor blir det ikke publisert

offentlig statistikk for nasjonale prever pé skoleniva med unntak av Aset skole. | tillegg er historisk

sammenligning problematisk i forbindelse med at Afjord kommune har eksistert i kun to ar. A

sammenligne skoleresultater internt i kommunen, eller sammenlignet med et nasjonalt snitt vil i

beste fall vaere et syeblikksbilde.

Nasjonale prover 5. trinn 2021-22

Skalapoeng engelsk Skalapoeng lesing Skafagoeng regning
st

47

i veutet | 4 camren

Nasjonale prover . trinn 2021:22

Skalapoeng engelsk Skalapoeng lesing sk

BDOENY Fe
47% 474 46%

Buagned Wiemsaal Mg el B Memeieas e

BEl vertel | 4, Lastrea

Det vi ser av resultatene innevaerende skolear
er at det er en relativt hey andel av elevene
som scorer pa mestringsniva 1 i nasjonale
prover pa femte trinn. Nar det gjelder nasjonale
prover for 8 trinn er det en gledelig utvikling i
lesing, men andelen elever pa mestringsniva 1
og 2 fortsatt er relativt heyt i engelsk og
regning.

Nar det gjelder grunnskolepoeng viser de to
siste skoledrene at Afjord kommune ligger
omtrent pa det nasjonale snittet. Vi
understreker at de resultatene vi presenterer
her ikke gir oss data av relevans knyttet til
skolestrukturen i kommunen. Kompetanse og

bredde i fagmiljeet, mulighet for

utviklingsarbeid pa den enkelte enhet og tverrfaglig samhandling er viktigere faktorer. Ikke minst

er mangfold i elevmiljget noe som bar hensyntas.

Grunnskolepoeng 10. trinn

Coaas

Unvikling | grunnsioleposng
Bt pbrane 200 0 TENDT 4 BT M AR 4ot AN PR e G G AT At

i vamtel | o Lsamea

Hva er sa ideell skolestorrelse? Forskningen gir
ikke et fasitsvar pa dette. Til slutt er det hva du
fyller skolen med som gir kvalitet. Elever har
ulike behov. En elev kan finne seg godt til rette
pa en liten skole som oppleves trygg og ner. Pa
den samme skolen kan en annen elev oppleve

utenforskap fordi elevmiljoet er lite. Forskning

og statistikk viser tendenser til at kvalitet malt i skolebidrag eker med skolesterrelse. Et annet

KSK-rapport nr. 4 /2022

15



®

sentralt funn er at heye kostnader per elev ikke er ensbetydende med hey kvalitet i skolen. Dette

underbygger at strukturer som stetter opp om kvalitetsutvikling i skolen er en avgjerende

dimensjon for & heve kvaliteten.

3.7 Rammeplan for barnehager

Kravene til barnehagen som en laerende organisasjon er forsterket de siste arene, og den
pedagogiske virksomheten skal veere begrunnet i barnehageloven og rammeplanen. Gjennom
Kompetanseloftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis, Regional ordning for
kompetanseutvikling i barnehage (Rekomp) og Oppvekstreformen blir kravet til profesjonsfaglig
utviklingsarbeid, tverrfaglig samarbeid og samhandling forsterket. Gode fagmilje med muligheter
for a delta i et faglig utviklingsarbeid, og muligheter for a rekruttere fagfolk blir viktig i arene som

kommer.

3.8 Oppvekstreformen

Et mal med barnevernsreformen er a styrke kommunens forebyggende arbeid og tidlig innsats slik
at flere utsatte barn og familier skal fa hjelp pa et tidlig tidspunkt. Dette er mal som kun kan nas
gjiennom endringer i hele oppvekstsektoren, hvor samordning og koordinering av tjenestene vil
vaere sentrale virkemidler for & nd mélene. Reformen omtales derfor som en oppvekstreform. |
lovforslaget er det er krav om at kommunestyret skal vedta en forpliktende plan som skal bidra til
tverretatlig samarbeid i kommunen, herunder integrere barnevernets arbeid i kommunens svrige

barne- og oppvekstpolitikk.

3.9 Fellesnevnere for fremtidens skoler og barnehager

Hva er sa fellesnevnere for nasjonale foringer og kommende lovendringer?

—  Forpliktende samhandling
— Tidliginnsats og forebygging
— Kompetanse narmere eleven

— Barnets stemme og brukermedvirkning
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For barnehage- og skoleeier er dette faringer og forventninger som vil kreve en malrettet innsats

der ledere og ansatte ma spille pa hverandres kompetanse i sterre grad enn i dag. Samhandlingen
med stettetjenestene ma i sterre grad forega i skolen og barnehagen, og arbeidet ma ledes av
ledere som har kompetanse og ressurser til & lede komplekse utviklingsprosesser. Et annet viktig

poeng i denne sammenhengen er muligheten til a rekruttere og beholde ansatte i oppvekstfeltet.

Kompetansekravene i skolen, og gkt spesialisering i laererutdanningen gjennom den femarige
masterutdanningen vil pd sikt fore til at laerere har mer spisset kompetanse i feerre fag. 12022
kommer det farste kullet med laerere som har fullfert masterutdanningen. For de sma skolene vil
dette vaere utslagsgivende med tanke pa a rekruttere laerere med riktig kompetanse, og a vaere en
attraktiv arbeidsgiver som kan tilby fulle stillinger. F. eks vil en ungdomsskolelzerer med
undervisningskompetanse i 2-3 fag ikke kunne fa en full stilling pa en liten, fadelt skole. Dette vil

fore til at det blir enda vanskeligere enn i dag a rekruttere laerere til sma skoler i distriktene.

I NOU 2020:15 (Norsk offentlig utredning) Det handler om Norge® vises det til at trenden i Norge de
siste tidrene viser at mange tjenestetilbud i distriktene sentraliseres, men at det samtidig jobbes
for at det blir enklere a na eller bli nddd av tilbudene. Det skjer altsd en gradvis regionsforstarrelse.

Maten vi reiser pa, og utviklingen av digitale lesninger har virket fremmende pa utviklingen.

Spesialisering er en drivkraft i utviklingen, spesielt innenfor statlige tjenester. Gjennom
spesialisering og sterre fagmiljeer kan det legges grunnlag for okt kvalitet og likebehandling i

tjenester.

«En desentraliseringspolitikk er med andre ord ikke bare en tjenesteforsyningspolitikk, men oppfattes
ogsa som en politikk for lokal samfunnsutvikling. Argumentene for rekkeviddeokende strategier - og
underforstatt en tilbudsstruktur som innebzrer faerre og mer sentraliserte tilbudssteder - handler
gjeme om skonomi, mulighetene til & ta ut stordriftsfordeler og mulighetentil spesialisering og dermed
ekt kvalitet. Dermed kommer ogsa mulighetene til & rekruttere og beholde nedvendig kompetanse inn.»

(NOU 2020:15, Det handler om Norge s. 94)

9 Det handler om Norge
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Tabellene under viser at Afjord kommune har en noe lavere andel ansatte i skolen som har
Universitet og hayskoleutdanning med en laererutdanning eller annen pedagogisk utdanning.
71,2 % sammenlignet med KOSTRA gruppe 6 som har 76,9 %. | barnehagene er bildet annerledes
og kommunen har en hayere andel ansatte med barnehagelzererutdanning i forhold til

grunnbemanningen, og godkjent utdanning som tilsvarer kravet til pedagogisk leder/styrer.
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Gjennom intervjuene kom det frem at det er krevende a rekruttere til barnehager og skoler i
kommunen. Dette gjelder seerlig til vikarstillinger. Det er tydelig at rekruttering oppleves som mer
krevende i kommunens ytterpunkter. Kompetanse og rekruttering blir viktige momenter i arbeidet

med a utvikle en baerekraftig barnehage- og skolestruktur i kommunen.
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4. Funn fra innsiktsintervjuene

Det vises til kap. 1. 2 for beskrivelse av intervjuer og metode.

Innsiktsintervjuene hadde den hensikt a gi kunnskap og forstaelse om;

Hva opplever ansatte som god kvalitet i barnehage og skole?

Hvordan bidrar dagens organisering til dette?

Hvilke muligheter og utfordringer vil en endret struktur kunne gi for kvalitet i skole og
barnehage?

Elevenes/barnets opplevde kvalitet i skole/barnehage

Sammenheng mellom ressursbruk til spesialundervisning og kvalitet

Hvilke muligheter en strukturendring kan gi med tanke pa lokale skole/barnehagetilbud i
en framtid der barn/elevtallet er i endring?

Konsekvenser av strukturendringer for lokalsamfunn

Intervjuene hadde sekelys pa tre sentrale tema i utredningen;

Tema 1 - Kvalitetsdimensjonen

Vi samlet informasjon om opplevd kvalitet og deltakernes vurderinger av kvalitet. Vi ensket a fa

innsikt i hvordan barnehagens og skolens ledelse og ansatte forsto kvalitetsbegrepet, og hvordan

det kjennetegnet planer og utviklingsarbeid som fremmer barns utvikling og elevers laering.

Kvalitet ble videre belyst i et fremtidig perspektiv der lokale og nasjonale feringer ble lagt til grunn.

De viktigste her var; rammeplan, fagfornyelsen, ny opplaeringslov, St.mld. 6 (tidlig innsats og

inkluderende fellesskap), kompetanselsftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis,

oppvekstreformen, kompetansekrav i skolen.

Tema 2 - Dagens organisering - muligheter og utfordringer

I intervjuene var det sgkelys pa hvordan barnehage- og skolestrukturen i dag fremmer og hemmer

kvalitet. Vi @nsket a fa innsikt i informantenes refleksjoner rundt sammenhenger mellom

tilgjengelige ressurser, strukturer med saerlig vekt pa personalets kompetanse og prosesskvalitet

(hvordan vi jobber sammen).
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Tema 3 - Helhetlige og koordinerte tjenester for barn og unge

Her ensket vi a fa belyst hvordan dagens struktur og organisering av arbeidet fremmer eller

hemmer arbeidet med a tilby helhetlige og koordinerte tjenester for barn og unge. Dette med

szerlig vekt pa nasjonale feringer pa feltet, se over.

4.1 Opplevelse av kvalitet i skole og barnehage

Vi gnsket gjennom intervjuene a fa innsikt i hvordan barnehagens og skolens ledelse,

tillitsvalgte, verneombud og ansatte forsto kvalitetsbegrepet, og hvordan de opplevde at det

kjennetegnet planer og utviklingsarbeid som fremmer barns utvikling og elevers laring. Vi

drgftet kvalitet med dem i et fremtidig perspektiv der lokale og nasjonale fgringer ble lagt til

grunn.

Under har vi oppsummert innspillene vi fikk i forhold til opplevd kvalitet og deltakernes

vurderinger av kvalitet.

Skole

Vi ser hele
barnet!

Vi har lite tid til
utviklingsarbeid,
mye tid gar til
praktisk
tilrettelegging

De mindre skolene beskriver at de gir elevene trygghet, oversiktlighet,
samhgrighet og at de pa gode mater gjenspeiler lokalsamfunnet. De
beskriver at de har god kompetanse pa a tilpasse undervisning til den
enkelte elev da fadelte klasser uansett setter krav til dette i
undervisningen. Faglig bredde i kompetanse blant lzererne og
rekruttering beskrives som krevende.

Oppvekstsenteret beskriver det a vaere organisert slik som en styrke, og
at det gir flere a spille pa for & fa et kompetent fagfelleskap.

Den store skolen beskriver et faglig felleskap i kollegiet, flere
kompetansemiljger innad i skolen og et aktivt utviklingsarbeid rettet
mot LK 20.

De mindre skolene beskriver at noe av det som gjgr det krevende &
jobbe med utviklingsarbeid er at det ofte er behov for fokus pa drift.

De mindre skolene beskriver at de bruker hjelpetjenester som PPT mer
rettet mot enkeltelever, mens de stgrre beskriver at de bruker dem mer
pa systemniva.

Skolene formidler at de har strukturer for faste fellesmgter, men
opplever ikke & vare en del av en felles «Afjord skole».

Barnehage

Bredde i fagmiljg,
ledelse og stabilitet
er avgjgrende faktor

for kompetanse og

kvalitetsutvikling

e

Barnehagene beskriver et systematisk utviklingsarbeid med kollektivt
fokus, felles strukturer for samhandling mellom barnehagene og en
fellesskaps folelse.

De mindre enhetene beskriver kvalitet ved at de pa gode mater ser det
enkelte barn, de stgrre enhetene beskriver kvalitet i et stabilt og faglig
kvalifisert personale og et fagfelleskap.

~
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Barnehagene beskriver at de har fagpersoner i stillingene, men det
beskrives som krevende a rekruttere kvalifisert personale - bade i fast,
men spesielt i vikar stillinger. Mer krevende i de mindre enhetene,

Barnehagene beskriver et godt samarbeid med PPT

Ansatte i gvrige
fellestjenester

Samarbeidspartene formidler at det i dag er store forskjeller pa kvalitet,
utvikling, leder og etterspgrsel kompetansen hos de ulike enhetene i
kommunen. Etterspgrselskompetansen er generelt best pd individniva.
De enhetene som er flinkest pa utviklingsarbeid klarer i stgrst grad &
etterspgrre samarbeidspartnernes kompetanse pa system niva,

Det er forskjeller pa hvor langt skolene har kommet pa a implementere
nytt leereplanverk. Det kan virke som de flinkeste skolene na rykker fra
i forhold til dette utviklingsarbeidet.

Det mangler spesialpedagogisk kompetanse i barnehagen. Dette er ikke
i trdd med St.meld. 6. Vanskelig & rekruttere spesialpedagoger.

4.2 Dagens organisering - muligheter og utfordringer

[ intervjuene gnsket vi videre a fa innsikt i hvordan barnehagens og skolens ledelse, tillitsvalgte,

verneombud og ansattes opplevde at barnehage- og skolestrukturen i dag fremmer og/eller

hemmer kvalitet. Vi la gjennom spgrsmalene til rette for refleksjoner rundt sammenhenger

mellom tilgjengelige ressurser, strukturer med seerlig vekt pa personalets kompetanse og

prosesskvalitet (hvordan vi jobber sammen).

Under har vi oppsummert innspillene:

Skole

Rekruttering er
en utfordring
for oss ogsa!

Utfordring i dag
er det sosiale for
barn

Alle informantene beskriver at det & vaere en del av et fagmiljg er viktig
for ansatte. Det er ogsa viktig for a veere attraktiv ved rekruttering til
enhetene.

Rekruttering beskrives generelt om krevende, og vanskeligst pa de
mindre enhetene. Der beskrives dette ogsa vanskelig ift. sykefraveer.

Det beskrives gjennomgdende at det a veaere en del av et sosialt miljg er
viktig for barn og unge, og blir viktigere jo eldre man er. De minste
skolene beskriver at mindre forhold gir trygghet, oversiktlighet og at
elever blir sett - og at dette dels kompenserer for mindre grad av valg i
relasjoner med jevnaldrende. Det stilles ogsa sparsmal med om dette er
til det beste for alle, og at mangel pa jevnaldrende kan vare krevende
sosial og gjgre at noen opplever ensomhet og utenforskap.
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Det beskrives at Brandsfjord og Aset skole har skolebygg som ikke er
hensiktsmessige. Brandsfjord har et gammelt og uhensiktsmessig bygg,
Aset skole er for liten i forhold til elevtall.

Det formidles at barn og ansattes reisetid er et krevende aspekt om en
skal vurdere ny skole.

De sma skolene beskrives som en samlingsplass i bygden.

Barnehage

Sambhold er en styrke
i barnehagen og i
bygda

Det beskrives at beliggenhet har betydning - barnehage viktig i bygden,
at barnehage ligger i nzerheten av hjem og hjgrnesteinsbedrifter,
barnehage som nzertilbud, viktig med baerekraftige bygder.

Stgrre enheter beskriver styrker ved at det gir et stgrre fagmiljg og for
eksempel mulighet til mgter pa dagtid. For barn gir det flere barn &
spille pa i sin drsklasse. Rekruttering beskrives som lettere til de stgrre
enhetene. De stgrre enhetene trekker ogsa fram sikkerhet ved at de er
flere ansatte pa tidlig og sen vakt. De mindre enhetene beskriver
kvaliteter som at barn blir sett, trygghet og tett voksenkontakt.

Det beskrives positiv synergi av a veere nar skole

Knapp styrer ressurs i de mindre barnehagene.

En barnehage har et lite egnet bygg.

Ansatte i gvrige

fellestjenester

Det er krevende pa de sma enhetene a fa kvalifisert personell.
Ressurstappende for hjelpetjenesten at det er mange enheter.
I dag far en ikke i tilstrekkelig grad effekt av systemrettet arbeid.

Sma enheter kan vaere krevende psykososialt for barn i form av
ensomhet og fa venner.

Viktig & se pa intern organisering - ikke bare struktur.

4.3 Helhetlige og koordinerte tjenester for barn og unge

Under dette punktet gnsket vi a fa belyst hvordan dagens struktur og organisering av arbeidet

fremmer eller hemmer arbeidet med a tilby helhetlige og koordinerte tjenester for barn og unge.

Vi gnsket a se dette med seerlig vekt pa nasjonale fgringer pa feltet.
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Under har vi oppsummert innspillene:

Skole

Barneverntjenesten
oppleves som
fiernere, lenger ut

Alle skolene beskriver et godt samarbeid med skolehelsetjenesten

Skolene beskriver ogsa et svaert godt samarbeid med PPT, og at de er
heldige som har ansatte her med hgy faglig kompetanse. De beskriver
imidlertid at de bruker PPT ulikt - noen skoler beskriver et svart tett
systemrettet samarbeid, mens andre formidler at de samarbeider i
enkeltsaker.

I forhold til de andre tjenestene beskriver skolene at det oppleves som
at det er langt til tjenestene. En skole formidler at det ikke er noe
tverrfaglig team som en kan etterspgrre, mens andre beskriver at det er
et nytt tverrfaglig samarbeidsorgan under utvikling - elevtjenesten.

Barnehage

Jeg som styrer fgler
veldig pa dette med
barnevern....det blir

enveis samarbeid.

Godt samarbeid med PPT og helsesykepleier. En barnehage trekker
ogsa fram godt samarbeid med barnevern, ellers beskrives
barneverntjenesten som mer perifer.

Behov for spesialpedagogisk kompetanse i noen barnehager.

Har tverrfaglige team - mgtes to ganger i halvaret.

Beskriver utvikling - «mye har skjedd siden vi ble en kommune».

Ansatte i gvrige
fellestjenester

Det er langt igjen til
vi er et lag rundt
barnet

Det er forskjellige samhandlingsmgnstre mellom tjenestene i de to
gamle kommunene, f.eks. ansvarsgruppemgter - biade pa praksis og

hyppighet.

Har tverrfaglige team: elevtjenesten og barnehage team.

Barnevern opplever fa meldinger fra barnehage og helsestasjon.
Barnehage har ogsa feerrest barn tilmeldt PPT.

Det er langt igjen til vi er et lag rundt barnet.

4 4 Foreldrestemmen

Det ble 06. januar giennomfart et digitalt foreldremate for alle FAU og SU i kommunen. Det ble her

informert om prosess rundt skole- og barnehagestruktur utredningen fra sektorledelse og

seniorradgivere fra KS Konsulent. Under giennomgangen ble det stilt felgende sparsmal til

deltagerne:

«Hva er viktig for mitt barn i sin skole og barnehage hverdag?»
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Dette viser at omrader som trygghet, vennskap, kvalitet, kompetanse og laering er sentrale

omrader for foreldrene at skole og barnehage kan tilby. Samarbeidsorganene droftet i etterkant

av motet tre ulike problemstillinger, og sendte oppsummering av dreftingene tilbake til

kommunen.

Her er oppsummering av tilbakemeldingene:

Dersom du hadde
spurt barna i
barnehagen/skolen
om hva en god
barnehage/skole er
med tanke pa
kvalitet, hva tror du
de ville ha svart?

Gode relasjoner

mellom voksne-

barn og mellom
barna

Venner, noen a veere sammen med som har felles interesser, felleskap,
samhold og inkludering.

Forstaelse for at alle elever er forskjellige. Rettferdighet.

Bli sett/se det enkelte barn/sett for den en er/fgle seg verdifull.

Godt skolemiljg - null toleranse mot mobbing.

Stort nok miljg bade med tanke pa det sosiale mellom elever og fagmiljg
blant leerere.

Trygge, kjente voksne som bygger relasjoner mellom barn og mellom
voksen/barn. Gode rollemodeller. Kompetente og engasjerte laerere.
Kontinuitet, stabilitet, struktur, forutsighbarhet og trygghet.

Mulighet for turer og utflukter i neeromrader/lokalt neeringsliv.

Godt bygg med gode fasiliteter inne og ute.

Skolens beliggenhet med tanke pa tilhgrighet til bygden og for a
minimere tid til transport.

Hva skal til for at
barnehagen/skolen
er en arena for
sosial og faglig
utvikling der alle
barn og elever trives
og kjenner seg
inkludert?

Relasjonelt:

Gode relasjoner mellom voksne og barn, barn/barn,
voksen/barn/foresatt.

Respekt, anerkjennelse, forutsigbarhet, stabilitet, omsorg, likeverd,
tilhgrighet og apenhet.

Venner/inkludering/fellesskap/flere a spille pa/felles interesser/stort
nok miljg/sosial utvikling/ikke for sma, men heller ikke for store
klasser.

Godt klassemiljg - fravaer av mobbing.
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Barns beste i fokus

Faglighet innad i
skolen/barnehagen
vektlegges

At det bor folk i hele
kommunen

Faglig:
Aol haren foleke - Trygge, kompetente og nytenkende voksne, fagmiljg med ulike
av & bii scki kompetanser, stabile og synlige voksne som kjenner barna,
- Tverrfaglighet.
- Tilpasning til elever med alle behov.
- Elever far lik kompetanse uavhengig av skole.
- Trygge rammer/trygghet.
- Barn far utvikle seg i sitt tempo, faler seg sett, hgrt og blir matt pa sine
behov. Mulighet for utvikling innen flere omrader, variasjon.
- Tid til hvert enkelt barn,
- Medvirkning og mestring.
- Forberede elever pa utdanningsvei, ogsd innen praktiske yrker,
Annet:
- Forstaelse for diagnoser og behov. System som fanger opp elever som
faller utenfor.
- Trygg skolevei/ikke for lang skolevei.
- Fysisk aktivitet/uteskole /naerhet til natur.
- Gode bygg som fremmer sosial og faglig utvikling inne og ute, universell
utforming. Tilgang pa bgker, digitale verktgy, hjelpemidler.
- Oppsgke fagmiljg utenfor skole/barnehage som gir laering.
Hva bgr Afjord Relasjonelt:
kommune vektlegge - Barnas beste
iarbeidet med a fa - Elevtall/antall barn, bredt sosialt miljg, nok elever, gjerne over flere
pa plass en arskull, baerekraftig elevtall
baerekraftig skole- - Sosial utvikling og inkludering
og - Apne for at foreldre kan velge den barnehagen/skolens om passer best
barnehagestruktur for sitt barn
for hele Afjord Faglig:
kommune? - Kompetanse/faglighet/faglig utvikling /fagmiljg/pedagogisk

kompetanse /kompetanseheving

Likestilt tilbud i skolene og kvalitet i undervisningen (undervisning
basert pa dagens forskning)

Samhold pa tvers av skolene

Gode arbeidsmiljg og attraktive arbeidsplasser

Klare rammer og god ledelse

Leere barn om hvordan en tar vare pd naturen - baerekraft
Leksefri

Elevmedvirkning

Samle spesialkompetanse pa enkelte skoler/barnehager. Nok og
kvalifisert personell til barna som trenger det mest
Tverrsektorielt samarbeid

Bygg, reisevei og lokalmiljg:

Trygg skole og barnehagevei/avstand/infrastruktur

Vektlegge miljg framfor avstand til skolen

Skolebygg, inne og ute areal

Sterre skoler/egen ungdomsskole. De stgrste barna taler lengre
reisevei

Samlokalisering av skole og barnehage

Det bor folk over hele kommune, Likeverdighet betyr at ikke noen méa
ha veldig lang skolevei

Barnehager beholdes der de er slik at de minste barna ikke fér for lang
reisevei

Desentralisert skole og barnehage er viktig for tilflytting, samlingssted i
bygda, tilbakeflytting, bolyst, gode arbeidsplasser i lokalsamfunnet
Satse pa skole og barnehage utfra hvilke omrader en gnsker skal
oppleves som attraktive
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Prosess:

Framtidsrettet prosess

Medvirkning i prosessene

Ved evt. endring ma styrkene pa de ulike enheten lgftes fram og bli med
videre

Lik behandling mellom alle skolene og barnehagene i kommunen

Er det andre innspill
fra FAU/SU?

Viktig & ha en
skolestruktur som
gjare det attraktivt

a bosette seg her.

Kommunen ma4 vise at den vil at det skal bo folk i hele Afjord, hele dret
Statistikk sdrbar for framskriving

Sma skoler har kvaliteter, kjgrevei er viktig

Kommunen ma tilrettelegge for at enhetene skal kunne gjgre det de
skal: kompetanse, ressurser, utvikling

Foreldresamarbeid viktig

Bekymring for endring av skolegrenser

Viktig a ikke vaere forutinntatt i forhold til sma skoler — det ma tas
lokale hensyn

Skolesammenslding av Brandsfjord og Ser-Roan er positivt for miljg,
men utfordrende ift. skolevei

Viktig med moderne bygg som er store nok

4.5 Elevrad/ungdomsrad

Elevradene ved Brandsfjord, Ser-Roan, Aset, Stoksund og ved den videregéende skolen har fatt

mulighet til 3 uttale seg. Hoved overskriftene er gjengitt, men det er under hver hoved overskrift

gitt aldersadekvate underspgrsmal.

Her er en oppsummering av tilbakemeldingene:

Afjord kommune har et gnske om 4 gi gode, framtidsrettede og stabile tjenester til bdde barn, elever og foreldre. A involvere barn
og ungdom i dette arbeidet er en selvfglge, og i ferste omgang vil vi vite mer om hva barn og ungdom er opptatt av. Hva er gode
tienester for barn og elever i fremtiden?

Hva er viktigst for
deg nar du gar pa
skole?

Venner

Trivsel

Godt miljg

Leering

Godt forhold til lzerer. At lzerere oppferer seg godt mot elevene, uansett
om de har diagnose eller vansker.

Bli hart

Hva er en god
skole/lering?

Et godt
lzeringsmilja er nar
man lerer mye pa

kort tid

Forskjellige laeringsmetoder

Elevmedvirkning

Gode leerere

Arbeidsro, samarbeid, positivitet og engasjement
Gode tilbakemeldinger - hjelp videre

Praktiske oppgaver

Diskusjoner

Godt leeringsmiljg - lzerer mye pa kort tid

Hva er en god
skole/sosialt?

At man har noen a
veaere med

Venner - ha noen a vaere med

Ingen mobbing

Hyggelig skoledag - ha noe a glede seg til
Voksne en kan stole pa

Bli respektert for den en er

Inkludering og mangfold
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Hvor fornagyd er du - @nsker oss bedre PCer

med skolen ift. - Vier forngyde med det tekniske pa var skole

teknisk utstyr/annet - Kjempeforngyd, men smart tv virker ikke
utstyr/uteomrader? - Utstyr er veldig darlig i ggmmen. Kunst og handverk bra

- Utstyr pa var skole er ganske mye bruk og kan oppgraderes

- Godt utvalg av utstyr i gym, men ma bruke gamle redskaper og gammel
maling

- Ute: Det kunne veert flere ting a holde pa med (Brandsfjord)

- Ute: Meget bra (Sgr-Roan)

- Ute: Er kjedelig og nedslitt - jobbes med (Aset)

- Ute: Det er helt fint (Stoksund)

4.6 Oppsummering av innsikt:

KSK har en gjennomgaende opplevelse av & snakke med engasjerte og dedikerte ansatte i skole og
barnehage som formidler at de er svaert opptatt av a gi barn og unge et kvalitativt godt tilbud.
Mange ansatte beskriver at de er stolte av tilbudet de leverer. De formidler samtidig at de ser

viktigheten av a se pa struktur for @ bygge bzerekraftige framtidsrettede tjenester.

Skolene beskriver fokus pa framtidsrettet lzering, sosial utvikling for elevene og hvordan skolen er
en bidragsyter i lokalsamfunnet. KSK vurderer at det jobbes systematisk og godt pa mange
enheter, men ser samtidig at det er forskjeller mellom skolene i forhold til i hvor stor grad de har
lederkapasitet, strukturer og et bredt nok fagfelleskap for a jobbe utviklingsrettet slik at de innfrir
kravene i fagfornyelsen. De mindre enhetene beskriver at et trygt laeringsmilje, at barn blir sett og
hey kvalitet pa tilpasset undervisning kompenserer for ulempene med eksempelvis a vaere et
mindre fagmilje. Ogsa skolen som en akter i lokalsamfunnet trekkes fram som viktige element hos

de mindre enhetene.

Ogsd i barnehage vurderer vi at det er hay kvalitet pa mye av det som presenteres for oss. Det er
imidlertid delvis de samme menstre som sees i barnehage ved at de miste enheten beskriver
kvalitet i trygge rammer og at barn blir sett, mens de sterre enhetene beskriver kvalitet i bredt
fagmilje og sterre sosialt milje for barn og ansatte. Mindre styrerressurs beskrives som krevende i
de mindre enhetene, at det er sarbart i forhold til bemanning tidlig og sent pa dagen (sikkerhet) og
at moter ma legges til kveldstid. Flere barnehager beskriver behov for ekt spesialpedagogisk

kompetanse.
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Det & vaere en del av et sosialt milje hvor barn er en del av et fellesskap beskrives giennomgaende

som viktig av bade barnehage og skole, og som viktigere for barn jo eldre de blir. Alle beskriver for
sma milje som sarbart for barn, og det & vaere endel av et faglig og sosialt milje som viktig for
ansatte. Barn og ansattes reisetid til enhetene er en utfordring som mange er opptatt av, og

beskriver at dette er mer krevende jo mindre barna er.

I forhold struktur for felles organisasjonsutvikling i skole og barnehage vurderer KSK at det i dag er
strukturer som skal legge til rette for laering og felles utvikling mellom skolene, men at det ikke i
tilstrekkelig grad til na har gitt effekt ved at skolene beskriver lav kjennskap til hverandres
utviklingsarbeid og praksis, og liten grad av fellesskapsfalelse. Barnehagene framstar mer forent
om et felles utviklingsarbeid som alle enhetene har sgkelys pa og jobber malrettet mot, og

beskriver seg i storre grad sin del av en enhet.

KSK vurderer at det er ulikt hvordan enhetene i skole og barnehage bruker hjelpetjenestene.
Hjelpetjenestene beskriver at de enhetene som er kommet lengst i utviklingsarbeid bruker
hjelpetjenestene mer rettet mot systemarbeid. Bade skole og barnehage beskriver et godt
samarbeid med PPT og helsesykepleier, mens de opplever lengre avstand til barneverntjenesten.
Hjelpetjenestene selv beskriver at det ikke er samarbeidsstrukturer som gjor at de sammen med
skole og barnehage framstar som et lag rundt barnet og familien. Hjelpetjenestene beskriver det
som ressurstappende at de har mange enheter a forholde seg til. Barneverntjenesten formidler at
de far fa meldinger fra barnehage og helsestasjon. KSK vurderer at det kan indikere at det er behov
for a rette fokus mot malrettet tidlig innsats og systematisk arbeid for a tidlig oppdage barn med

behov for bistand.

Rekruttering beskrives generelt som krevende bade av skole og barnehage. Det a veere en sterre
enhet beskrives av skole og barnehage som et konkurransefortrinn, samtidig som arbeidsplasser i
naromradet og levende bygder er argument for desentralisert skole og barnehage. Det a vaere en

del av et fagmilje beskrives som viktig for ansatte.
Foreldrene beskriver at for barn og unge er sosiale relasjoner, trygget og inkludering viktig. De
formidler at det ma vaere hoy kvalitet pa det faglige tilbudet, hvor trygge voksne med relasjonelle

ferdigheter gir gode og engasjerende rammer for barn. Et utviklingsfremmende foreldresamarbeid
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beskrives som viktig. Bygg og uteareal ma gi mulighet for lek og leering, og vaere trygge og

framtidsrettet. Barn og unges mulighet for medvirkning og opplevelse av mestring trekkes fram av
flere som sentralt. For noen foreldre er det at barn kan vaere en del av et stgrre barnemiljg og ha
flere a spille pa viktig, mens for andre er det viktig med sma, trygge og oversiktlige milje. Skolen og
barnehagen som en samlingsplass i bygden og bidragsyter til levende bygder formidlers som
sentralt, men beskrives at ikke ma ga pa bekostning av barns mulighet for samspill med andre og

faglig utvikling.

Elevene beskriver det & ha venner, veere inkludert i et fellesskap og at det er et godt milje pa skolen
som viktig. De beskriver videre at det er viktig med et godt lzeringsmilje, gode og engasjerte lzerere,
at de blir hgrt og far medvirke. Elevrad fra noen skoler beskriver forngydhet med utstyr og tekniske

hjelpemidler pa sin skole, mens andre beskriver at dette har behov for oppjustering.
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5. En gkonomisk bzerekraftig barnehage- og skolestruktur

Formalet med en skonomisk baerekraftsanalyse er a tydeliggjere den ekonomiske baerekraften i
barnehage- og grunnskoletjenestene pa sikt. Videre skal baerekraftsanalysen gi et grunnlag for a
gjere prioriteringer som styrer ressursbruken slik at det blir en god balanse mellom volum, omfang

og kvalitet i tjenestene.

Fordi det forventes store endringer i befolkningssammensetningen i norske kommuner i drene
framover vil ogsa ettersperselen etter kommunes tjenester, og utgiftsbehovet og inntektsnivaet,
endres. En analyse av den skonomiske beerekraften i oppvekst tjenestene ma derfor gjeres med

utgangspunkt i kommunens gkonomiske baerekraft i dag.

I denne gkonomianalysen vurderes farst det skonomiske handlingsrommet og den gkonomiske
baerekraften i Afjord kommune i dag. Denne delen av analysen er basert p4 indikatorer som
utgiftsbehov og inntektsniva og finansielle nekkelindikatorer. Deretter gjennomferes en analyse av
det «teoretisk» omstillingspotensialet til kommunens tjenstester, for det foretas en analyse av
utfordringsbildet til grunnskolen og barnehager i Afjord kommune. Denne delen av analysen er
basert pa befolkningsframskrivinger fra SSB og anslag pa hvordan dette vil pavirke ettersperselen

etter tjenestene og kostnadene.

I siste del av skonomianalysen identifiseres de viktigste eskonomiske drivene i tjenestene og det
okonomiske handlingsrommet. Dette skal gi et utgangspunkt for kommunen til a identifisere

handlingsvalg som gir en baerekraftig utvikling av tjenestene.

5.1 @konomisk handlingsrom og baerekraft i dag

Under analyseres det skonomiske handlingsrommet og beerekraften til Afiord kommune i dag.
Kommunens inntektsniva og utgiftsbehov analyseres sammen med sentrale nakkeltall for

pkonomisk baerekraft.

Utgiftsbehov

Kommunens utgiftsbehov er et uttrykk for om kommunens tjenester er dyre eller billig a
produsere. | gkonomiske analyser brukes «indeksberegnet utgiftsbehov» som et mal pa hvor mye

det objektivt sett koster a produsere velferdstjenester for kommunen sammenlignet med andre
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kommuner.'® Hvis en kommune har et utgiftsbehov som er lavere enn landsgjennomsnittet kan vi

forvente at det er rimeligere @ produsere tjenesten enn giennomsnittet i landet, mens hvis

utgiftsbehovet er over landsgjennomsnittet forventer vi at tjenesten er dyrere a produsere.

Figur 5.1 viser at Afjord kommune har et indeksberegnet utgiftsbehov pé 1,16 (indeksscore 1.00
tilsvarer landsgjennomsnittet). Dette betyr at & produsere velferdstjenester i Afjord kommune er
beregnet a koste 16 prosent mer enn landsgjennomsnittet. Dette er om lag som gjennomsnittet i
kommunegruppen, men noe heyere enn Indre Fosen og @rland kommuner.

Figur 5.1: Indeksberegnet utgiftshehov, etter kommune i KOSTRA gruppe 6, Indre Fosen og @rland.

Indeksberegnet utgiftsbehov 2021 Indeksberegnet utgiftsbehov 2021

1.16 g

Mens figuren over viser kommunenes samlede utgiftsbehov for alle tjenester, viser figur 5.2

omsnit
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Prosent av landsg)

indeksberegnet utgiftsbehov for grunnskole. Figuren viser at Afjord pa grunnskoletjenesten har et

utgiftsbehov pa 0,937. Dette tilsvarer 93,7 prosent av landsgjennomsnittet og er lavest av alle

kommunene i kommunegruppen og noe lavere enn bade Indre Fosen og @rland kommuner. Dette

betyr at grunnskolen i Afjord er vel 6 prosent rimeligere & drifte enn landsgjennomsnittet.

10 Om inntektssystemet - regjeringen.no
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Figur 5.2: Indeksberegnet utgiftsbehov grunnskolen, kommunegruppe 6, Indre Fosen og @rland, 2021.
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Figur 5.3: Indeksverdier, delkostnadsnakkelen grunnskole, Afiord og kommunegruppe 6.

Indeksberegnet utgiftsbehov grunnskole
7000 % Figur 5.3 viser indeksverdiene for Afjord
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som andel av befolkningen i kommunen enn

en gjennomsnittet i landet. Lange
reiseavstander i kommunen, en noe heyere innvandrerandel i skolepliktig alder, og et heyt niva pa
basiskriteriet, som er kompensasjon for smadriftsulemper, bidrar isolert sett til a trekke

utgiftsbehovet opp.

Ogsa barnehage tjenesten i Afjord har et indeksberegnet utgiftsbehov noe under lands-
gjennomsnittet. Figur 5.4 viser at Afjord innen barnehage har et utgiftshehov pa 96,6 prosent. Selv
om det er lavere enn landsgjennomsnittet, sa er det hgyere enn gjennomsnittet i kommune-

gruppen og Indre Fosen, og bare noe lavere enn @rland kommune.
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Figur 5.4: Indeksberegnet utgiftsbehov barnehage, kommunegruppe 6, Indre Fosen og @rland, 2021.
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Figur 5.5: Indeksverdier, delkostnadsnekkelen barnehage, Afjord og kommunegruppe 6.
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landsgjennomsnittet. Lav andel innbyggere med hgyere utdanning trekker utgiftsbehovet ned.

Inntektsniva

For a gi et mest mulig fullstendig bilde av kommunenes inntektsniva, og skonomisk handlingsrom,
korrigerer vi for kommunenes utgiftsbehov nar vi sammenligner inntektsnivaet. Denne
korrigeringen betyr at inntektsnivaet justeres opp eller ned ut fra hvor mye det objektivt sett koster
a produsere velferdstjenester. Kommuner som har et lavt utgiftsbehov («billige» a drive) far justert
opp inntektene, mens kommuner med et heyt utgiftsbehov («dyre» a drive) far justert inntektene
ned. Siden Afjord kommune har et utgiftsbehov som er 16 prosent over landsgjennomsnittet er

inntektsnivaet justert ned.
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Figur 5.6 viser nivaet pa kommunenes frie inntekter, altsa rammetilskudd, skatteinntekter,
finansinntekter og eventuelle inntekter kommunene har fra konsesjonskraft og havbruksfond,
korrigert for utgiftsbehov. ! Figuren viser at Afjord har et hayt inntektsniva, vel 36 prosent over
landsgjennomsnittet. Dette betyr at for hver million kroner i frie inntekter som en gjennomsnitts-
kommune mottar, har Afjord kommune vel 360 000 kroner ekstra i frie inntekter. Til
sammenligning har Indre fosen og @rlandet kommuner frie korrigerte inntekter pa om lag 101 og
103 prosent av landsgjennomsnittet. Afjord kommune har ogsé et hoyere inntektsnivaet enn de

fleste andre kommunene i kommunegruppen.

Figur 5.6: Frie inntekter 2020 korrigert for utgiftsbehov, etter kommune i KOSTRA grupper 3 0g 6
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At Afjord kommune har et hayt inntektsnivé betyr isolert sett at Afjord kommune kan bruke mer
ressurser pa grunnskole og barnehager og andre velferdstjenester enn utgiftsbehovet tilsier. Dette
betyr at vi kan forvente at bade grunnskole og barnehage prioriteres hayere i Afjord malt i kroner
per innbygger i malgruppen enn i Indre Fosen, @rland og Landet uten Oslo og gjennomsnittet i
kommunegruppe 6. Det bor understrekes at det ikke er godt dokumenterte sammenhenger

mellom kommunenes ressursbruk per innbygger i malgruppen og kvaliteten pa tjenesten.

11 @remerkede tilskudd og kommunens gebyrinntekter er ikke inkludert.
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@konomisk baerekraft

@konomisk baerekraft males i mange kommuner med nivaet pa netto driftsresultat, som er et
uttrykk for kommunens balanse. I tillegg bruker de fleste kommuner nivaet pa netto lanegjeld og

hvor mye midler kommunen har i fondsreserver som indikatorer pa den gkonomiske bzerekraften.

KSK sin vurdering er at kommunenes skonomiske baerekraft ikke kan vurderes pa bakgrunn av
nivaet pa enkeltindikatorer, men ber vurderes med utgangspunkt i balansen mellom disse. | tillegg
ma nivaet pa disse indikatorene vurderes opp mot kommunenes inntektsniva, risikoeksponering

og potensiale for a redusere nivaet pa driften dersom det blir er nedvendig.

Figurene under viser de tre finansielle nokkelindikatorene, netto driftsresultat, gjeldsgrad og
disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter for Afjord kommune, kommunegruppe 6 og
landet uten Oslo. Figur 5.7 viser nivaet pa netto lanegjeld i andel av brutto driftsinntekter
(gjeldsgrad) for perioden 2015 - 2020. | 2020 hadde Afjord kommune en gjeldsgrad p& 108,3
prosent av brutto driftsinntekter. Til sammenligning var giennomsnittlig gjeldsgrad for
kommunene i KOSTRA gruppe 6 pa 84,6 prosent og landet uten Oslo 96,1 prosent. Figuren viser at
gjeldsgraden gkte fram mot kommunesammenslaingen. Gjeldsgraden har ogsa skt for

kommunegruppen og for landet, men ekningen i Afjord var sterkere fra 2018 til 2020.

Figur 5.7: Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter

Gjeldsgrad, andel av brutto driftsinntekter For aten kommune skal vaere i stand til &

handtere uforutsette hendelser pa utgifts-

eller inntektssiden, er det nedvendig med

en god balanse mellom gjeldsgrad og

fondsreserver. Figur 5.7 viser

Prosent

disposisjonsfond i prosent av brutto

driftsinntekter. Sterrelsen pa

disposisjonsfondet forteller hvor stor
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gkonomisk buffer kommunen har
E5058 Afjord mm EKGO6 KOSTRA-gruppe 6 ===Landet uten Oslo o : )
tilgiengelig. Denne bufferen har betydning
for hvordan kommunen kan handtere vesentlige endringer i skonomiske rammebetingelser, og

ber veere slik at den kan dekke opp for kortsiktige svingninger og uforutsette hendelser.
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Nivaet en kommune bor ha pa disposisjonsfond avhenger av risikoeksponeringen. | Afjord
kommune er risikoen szerlig knyttet til gjeldsgraden som bidrar til hey risiko knyttet til
rentebaerende lan. At kommunen har hgye eiendomsskatteinntekter fra vindkraft og inntekter fra
havbruksfond bidrar ogsa isolert sett til hayere risikoeksponering fordi inntektsnivaet kan bli

redusert hvis rammebetingelsene endres.

Figur 5.8: Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter
Disposisjonsfond, andel av brutto driftsinndekter Figur 5.8 viser at Afjord kommune har et
disposisjonsfond pa 19,9 prosent i 2020.
Dette er et niva som er godt over de
generelle anbefalingene knyttet til nivaet

pa disposisjonsfondet. Gitt at Afjord
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kommune. Dagens niva vurderes a vaere tilstrekkelig til & dekke den noe haye

risikoeksponereringen til Afjord kommune.

Figuren under viser netto driftsresultat i andel av brutto driftsinntekter. Netto driftsresultat i
prosent av brutto driftsinntekter og viser hva kommunene sitter igjen med til avsetninger og
investeringer.

Figur 5.9: Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter
Netto driftsresutat, andel av brutto driftsinntekter Figur 5.9 viser at Afjord kommune hadde

et hoyt netto driftsresultat i 2020 pa 6,2
prosent av driftsinntektene. Dette er
vesentlig heyere enn det som generelt er

et anbefalt niva pa 2-3 prosent, og heyere
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var pa 2,5 prosent. Hva som er et baerekraftig niva, avhenger imidlertid ogsa av resultatet pa de

andre finansielle indikatorene.

En samlet vurdering av utvikling i de tre finansielle indikatorene er at Afjord kommune har
forholdsvis gode finanser. Gjeldsgraden er hay, men tatt i betraktning et godt netto driftsresultat
og det heye nivaet pa disposisjonsfondet er gjeldsgraden ved utgangen av 2020 pa et akseptabelt
niva. Hey gjeldsgrad bidrar til en heyere risikoeksponeringen enn kommunegruppen og landet
uten Oslo, og en betydelig skning i rentenivaet, eller en reduksjon i inntektsnivaet, vil kunne bidra

til at det er nedvendig a redusere driftsutgiftene over tid.

At Afjord kommune har hoye frie disponible inntekter og et hoyt driftsniva (jf. neste kapittel)
styrker isolert sett den skonomiske baerekraften. Dette fordi det er et handlingsrom for a redusere
driftskostnadene dersom det blir nedvendig. Det ma imidlertid tas i betraktning at det haye
inntektsnivaet til Afjord kommune har sammenheng med hoye inntekter fra eiendomsskatt knyttet
til vindkraft og til inntekter fra havbruksfond. Nivaet pa disse inntektene kan endres dersom

kommunenes rammebetingelser knyttet til disse inntektskildene endres.

Oppsummert
| giennomgangen over har vi presentert den skonomiske situasjonen i dagens Afjord kommune.
Oppsummert har kommunen et heyere utgiftsbehov enn landet, men utgiftsbehovet pa

grunnskole og pa barnehage er noe lavere enn landsgjennomsnittet.

Afjord kommune har god skonomisk baerekraft. Selv om gjeldsgraden er forholdsvis hay, har
kommunen et hgyt niva pa fondsreservene og et godt netto driftsresultat. Sett i sammenheng med
det haye inntektsnivaet indikerer dette at det er det handlingsrom for a investere noe i fremtiden.
Fordi kommunens hoaye inntektsniva er knyttet til eiendomsskatt fra vindkraft og havbruksfondet
ber det imidlertid gjeres fullstendige vurderinger knyttet til risiko for reduksjon av inntektsnivaet,

samt risiko knyttet til renteeksponert gjeld.
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5.2 Driftsutgifter og omstillingspotensialet

| dette kapitlet beskrives prioriteringer og det teoretiske innsparingspotensialet basert pa
regnskapet for 2020. Analysen gir et utgangspunkt for a vurdere potensialet for omstilling i

grunnskole og barnehage tjenestene sett i forhold til kommunens evrige tjenester.

Utgiftsniva og omstillingspotensialet er analysert pa bakgrunn av netto driftsutgifter korrigert for
utgiftsbehov (behovskorrigerte netto driftsutgifter). Netto driftsutgifter viser driftsutgiftene,
inkludert avskrivninger etter at driftsinntektene er trukket fra (dvs. eremerkede tilskudd,

refusjoner etc.).

At utgiftene er behovskorrigert innebaerer at det er korrigert for forskjeller knyttet til demografi,
geografi og sosiale forhold som systematisk pavirker kommunenes kostnadsniva. Dette er gjort
med utgangspunkt i kostnadsnekkelen, inkludert delkostnadsnekklene, som brukes av
Kommunal- og distriktsdepartementet nar staten beregner utgiftsutjevningen og rammetilskuddet
tilkommunene. Nar vi korrigerer for utgiftsbehovet, er derfor i prinsippet alle kommunene

sammenlignbare.

Driftsutgifter

Figur 5.10 viser netto driftsutgifter malt i kroner per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet, for
grunnskole og barnehager. Figuren viser at Afjord har vesentlig heyere utgifter til grunnskole enn
Indre Fosen, @rland og Landet uten Oslo, og noe hayere enn kommunegruppen. Sammenlignet
med landet uten Oslo er forskjellen 2968 kroner per innbygger. | sum innebaerer det at Afjord

drifter grunnskolen om lag 12 millioner kroner dyrere enn landsgjennomsnittet.

P4 barnehager har Afjord kommune lavere utgifter malt i kroner per innbygger enn Indre Fosen og
kommunegruppen, men hayere enn @rland og landet uten Oslo. Sammenlignet med landet uten
Oslo er forskjellen 517 kroner per innbygger. Dette tilsvarer en forskjell pa om lag 2 millioner

kroner.
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Figur 5.10: Prioriteringer grunnskole og barnehage 2020, kroner per innbygger, Afjord kommune,

kommunegruppe 6, Landet uten Oslo, Indre Fosen og @rland. Behovskorrigert.
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Omstillingspotensiale

Fordi Afjord har et heyt netto utgiftsniva per innbygger korrigert for utgiftsbehov, har kommunen
ogsa et betydelig potensial for reduksjon av utgiftsnivaet. Figur 5.11 viser det teoretiske
omstillingspotensialet til Afjord kommune nar vi sammenligner ressursbruken med
Kommunegruppen og Landet uten Oslo pa grunnskole og barnehage. Pa grunnskole er
omstillingspotensialet beregnet til 11,9 millioner kroner i forhold til landet uten Oslo.
Sammenlignet med pa @rland og Indre Fosen er omstillingspotensialet henholdsvis 13,2 millioner
kroner og 9,2 millioner kroner. Kommunegruppen er imidlertid mer pa nivd med Afjord, og drifter

bare 1 million kroner billigere enn Afjord.

Pa barnehager er bildet mer blandet. Sammenlignet med @rland og landet uten Oslo har Afjord et
omstillingspotensiale pa henholdsvis 4,4 og 2,1 millioner kroner. Sammenlignet med Indre Fosen
og kommunegruppen drifter Afjord barnehagetjenesten rimeligere, og omstillingspotensialet er

derfor negative, henholdsvis -4,6 og - 3,0 millioner kroner.
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Figur 5.11: Teoretisk omstillingspotensialet grunnskole og barnehage, Afjord kommune

sammenlignet med KOSTRA gruppe 6, Landet uten Oslo, Indre Fosen og @rland.
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5.3 Demografiendringer og endringer i kostnader

Fordi det forventes store endringer i befolkningssammensetningen i norske kommuner i arene

framover vil ogsa utgiftsbehovet, inntektsnivaet og ettersperselen etter kommunenes tjenester

endres.

Figur 5.12: Utvikling i folketall 2013 - 2031, per 1.1 hvert ér. Afjord kommune, landet og Trendelag.

Utvikling i folketall per 1.1
(2021=0,55B MMMM-atternativ TBU metode/ kommunens egen fremskriving)

e A JORD

50 —
: au X
T o
g 00— /> SR

] —

€0 4 ~
| & 7

/4

o

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

wmmn | ANDET
< TRANDELAG

KSK-rapport nr. 4 /2022

Den 1. januar 2021 var det
4271 innbyggere i Afjord
kommune. Figur5.12 viser
utvikling i folketall i Afjord fra
2013 tilidag og SSBs
befolkningsframskriving fram
til 2031 for Afjord, landet og
Trendelag. | perioden fra 2013
til 2019 har det veert en
moderat gkning i folketallet til
Afjord kommune. Fra 2019 til
2021 har folketallet igjen blitt
redusert noe og forventes a

falle fram mot 2025.
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Figur 5.13 under viser befolkningsutviklingen i ulike aldersgrupper i perioden 2013 - 2021, og

forventet befolkningsutvikling for disse aldersgrupper fram mot 2040. Mens det forventes en stor
gkning i aldersgruppen 67 ar og eldre, og det forventes en moderat nedgang i alle andre
aldersgrupper. @kningen i aldergruppen 67 dr og eldre er pa om lag 15 prosent i lepet av perioden
fra 2022 til 2031, mens gkningen fra 2020 til 2040 er pa 39 prosent. For barn i barnehagealder
forventes det en nedgang pa nesten 25 prosent fram til 2031. Dette felger etter det har veert
betydelig vekst fra 2013 til 2020. For barn i grunnskolen forventes en vekst i neste tiarsperiode opp

mot 20 prosent til 2029. Vi kan deretter forvente en gradvis reduksjon som flater ut pa 2021 niva fra

2035 til 2040.

Figur 5.13: Befolkningsutvikling og framskriving etter aldersgrupper 2013- 2031 og 2020 - 204, S5Bs
middelalternativ. Kilde: SSB2020/KS 2021.
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Figurene under viser netto innflytting fra Afjord i drene 2012 - 2020 og sum netto innflytting i
samme periode. Figurene viser at det de fleste ar har vaert en netto utflytting fra Afjord. Totalt har
utflyttingen i hele perioden vaert 78 personer. Nar vi tolker denne utviklingen i sammenheng med
figuren befolkningsutviklingen vist over, illustrerer dette at det ikke er en direkte sammenheng
mellom befolkningsutvikling og netto innflytting. Det viser ogsa at det ikke er en direkte
sammenheng med ettersparselen etter barnehageplasser og grunnskoleplasser som var gkende
for barnehager, men synkende for grunnskole i perioden 2013-2020. Med andre ord ma det en
kraftig endring til i flyttemensteret for at snu befolkningsutviklingen. Betydelige endringer i

fodselsrater og innvandring kan likevel pavirke utviklingen positivt eller negativt i arene framover.
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Figur 5.14: Netto innflytting 2012 - 2020 per Gr og sum netto innflytting for perioden. Kilde: SSB 2021,

Netto innflytting, Afjord + Roan
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Endringer i befolkningssammensetningen pavirker kommunens tjenester. Flere eldre medferer skt

behov for pleie- og omsorgstjenester, flere barn i grunnskolen ekt behov for elevplasserien

periode, og faerre barnehagebarn medferer redusert behov for barnehageplasser. Kostnadene

pavirkes imidlertid ogsa av andre forhold enn ettersparsel og dekningsgrad, som for eksempel

struktur og eiendomsmasse, innhold og kvalitet i tjenestene, folkehelse, og eventuell bruk av nye

teknologiske virkemidler.

Figur 5.15: Framskrivning av kostnader etter sektorer, basert pa netto driftskostnader per person i
malgruppene for Afjord kommune. Kilde: KOSTRA 2021 og SSB befolkningsframskrivinger 2020.
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Figur 5.15 viser anslag pa endringer Afjord
kommunes kostnader for sektorene fram
til 2040 dersom kommunen videreferer
dagens prioriteringer. Anslagene er basert
pa gjennomsnittskostnader per person i
malgruppene for tjenestene i 2020 i Afjord
kommune, og er framskrevet i forhold til
befolkningsframskrivingen fra SSB.
Anslagene forutsetter uendrede

standarder og omfang i tjenestene, og

inkluderer ikke investeringer. Kostnadene vil oke kraftigst for helse- og omsorg gjennom hele

perioden, tilsvarende en merkostnad pa vel 40 millioner kroner i 2040 i forhold til i 2020. Det
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forventes imidlertid ogsa en vesentlig ekning i kostnadene for grunnskolen fram til 2029, fer

kostnadene forventes a synke tilbake til dagens niva mot 2035. For barnehager forventes det en

nedgang i kostnader fram til 2025, fer utviklingen flater gradvis ut mot 2034,

Figurene under viser i likhet med figuren over framskriving av kostnader, men kun for barnehager
og grunnskole. Figurene illustrerer utfordringene til tjenestene. Barnehagetjenesten ernaien
situasjon hvor det etter noen ar med vekst i ettersperselen er en sterk reduksjon i antall barn i
malgruppen fram til 2026. Etter 2026 forventes en mer moderat nedgang fram til 2033 hvor
ettersporselskurven flater ut. Fra 2021 til 2026 medferer reduksjonen i antall barn i barnehagealder
at barnehagetjenesten ma redusere kostnadene med nesten 10 millioner kroner, dersom

enhetskostnadene ikke skal ake.

Grunnskoletjenesten star i dag i en situasjon hvor kostnadene forventes d ske med over 10
millioner kroner fram til 2030. Dette er imidlertid kun en midlertidig vekst i ettersporselen, og fra
2030 fram mot 2036 forventes ettersparsel a synke tilbake til dagens niva. Det er derforikke
baerekraftig a planlegge for en langsiktig oppbygging av grunnskoletjenesten. Dette ma ogsa sees i
sammenheng med at Afjord allerede i dag har heye enhetskostnader til grunnskolen nar vi
sammenligner med andre kommuner. Dersom tjenestetilbudet na bygges varig opp for a handtere
en midlertidig vekst vil kommunen pa sikt kunne fa utfordringer til & mote det okte behovet pa

andre tjenesteomrader, szerlig knyttet til pleie- og omsorgstjenester.

Figur 5.16: Framskrivning av kostnader etter sektorer, basert pa netto driftskostnader per person i
mdélgruppene for Afjord kommune, grunnskole og barnehager. Kilde: KOSTRA 2021 og SSB
befolkningsframskrivinger 2020.
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Gjennom statsbudsjettet kompenseres kommunene i prinsippet for skning i demografikostnader.

Kommunene kompenseres imidlertid kun for giennomsnittskostnaden per innbygger, ikke for det
kostnadsnivaet kommunen faktisk har. Den midlertidige ekningen i kostnadene til grunnskolen er
vesentlig heyere enn det kommunen vil motta i skt rammetilskudd for denne aldersgruppen.
Arsaken til dette er at Afjord har mye hayere enhetskostnader enn det som kompenseres gjennom
inntektssystemet. Dersom dagens kostnadsniva per elev videreferes pa grunnskole, ma andre

tjenester prioriteres ned for a finansiere den samlede gkningen i utgifter til grunnskolen.

Det gis ingen statlig kompensasjon nar det blir ferre brukere i barnehager. Figuren viser at
barnehagetjenesten i dag star i en situasjon hvor kostnadene forventes a bli kraftig redusert fram
mot 2026 og gradvis videre mot 2034. Hvis kostnadene til barnehage holdes pa dagens niva vil
barnehagen bli prioritert opp med om lag 10 millioner kroner fra 2020 til 2026 og andre tjenester
ma prioriteres tilsvarende ned. Reduksjonen i rammetilskuddet knyttet til redusert antall barn i
malgruppen for barnehagetjenester vil antagelig bli marginalt lavere enn anslaget over, da Afjord
har noe heyere enhetskostnader til barnehagetjenesten enn landsgjennomsnittet. Selv om
inntektstapet er noe mindre enn 10 millioner kroner vil det a ikke redusere utgiftsniva i takt med

demografiendringen, innebzere en sterk gkning i prioriteringen av barnehagetjenesten.

Oppsummert

Det vil ha betydelige skonomiske konsekvenser dersom grunnskole- og barnehagetjenestene ikke
tilpasses endringene i ettersperselen som vil felge av befolkningsutviklingen. Grunnskolen vil gke
kostnadene, fra et allerede hayt niva, med 10 millioner kroner fram mot 2030. Dette vil fa enda
storre konsekvenser for kommunegkonomien etter 2030 nar elevtallet igjen forventes & synke, for
da vil ogsa frie inntekter isolert sett bli redusert gjennom trekk i utgiftsutjevningen og
rammetilskuddet i statsbudsjettet. Tilsvarende vil barnehagetjenesten i praksis bli prioritert opp
med 10 millioner kroner fra 2020 til 2026 hvis tjenesten ikke bygges ned i takt med reduksjonen i

ettersparselen.
Uten en omstilling av barnehage- og grunnskoletjenestene ma andre tjenester prioriteres ned og

kommunens handlingsrom til 8 mete andre samfunnsutfordringer, som den sterke veksten i

behovet for pleie- og omsorgstjenester, vil bli svekket. Til tross for at kommunen i dag har et hoyt
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inntektsniva og gode finanser, vilkommunens gkonomiske bzerekraft da bli utfordret pa sikt.

Motsatt vil en god tilpasning til den demografiske utviklingen isolert sett gi skt rom for nye

investeringer.

5.4 Prioritering og kostnadsdrivere i grunnskolen

Som vist over har Afjord et omstillingspotensial pa grunnskole. Nar vi korrigerer for utgiftsbehovet
er omstillingspotensialet beregnet til 11,9 millioner kroner i forhold til landet uten Oslo og 1
millioner kroner i forhold til kommunegruppen. Sammenlignet med @rland og Indre Fosen er

omstillingspotensialet henholdsvis 13,6 millioner kroner og 9,2 millioner kroner.

| dette delkapittelet vil vi ferst sammenligne prioriteringen av grunnskoletjenesten til Afjord mot
Indre Fosen, @rland, kommunegruppen og landet uten Oslo, for vi identifisere de viktigste
skonomiske driverne i grunnskole- og barnehagetjenestene. Dette skal gi et kunnskapsgrunnlag til
eventuelle valg som kan tas for a sikre at tjenestene bade har god kvalitet og er skonomisk

baerekraftige.

Til forskjell fra analysene over er det ikke korrigert for forskjeller i utgiftsbehov mellom
kommunene. | stedet analyserer vi utgiftsnivaet i forhold til malgruppen. Dersom vi i tillegg hadde
korrigert for utgiftsbehovet, ville det blitt en «overkorrigering» som gker risikoen for feiltolking pa

flere funksjoner.

Prioritering grunnskole

Figur 5.17 viser utgiftsnivaet i grunnskole i Afjord kommune, malti kroner per innbygger i
malgruppen 6-15 ar og hvor stor andel av kommunens frie inntekter som ble brukt pa grunnskole i
2020. Med andre ord gir figuren en beskrivelse av hvor heyt kommunen prioriterer denne

tjenesten.
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Figur 5.17 Prioritering grunnskole.
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og 11 tusen mer enn

kommunegruppen. Sammenlignet med @rland og Indre Fosen brukte Afjord henholdsvis 59 tusen

og 42 tusen kroner mer per innbygger 6-15 3r. Grong brukte enda noe mer enn Afjord.

Figuren viser videre at Afjord brukte 21,1 prosent av kommunens frie inntekter pa grunnskolen. Det

var noe mindre enn Landet uten Oslo, og marginalt mer enn kommunegruppen.

Figur 5.18 under viser fordelingen av utgiftene pa ulike funksjoner, dvs. ulike oppgaver knyttet til
grunnskoleopplaring, malti kroner per innbygger 6-15 aringer. Figuren viser at Afjord kommunes
heye utgiftsniva til grunnskolen i hovedsak forklares med at kommunen har en hegy prioritering av
funksjon 202, drift av grunnskolen. Kommunen brukte om lag 49 tusen mer enn landet uten Oslo
og 15 tusen mer enn kommunegruppen. Sammenlignet med @rland, Indre Fosen og Grong brukte

Afjord henholdsvis 53 tusen, 42 tusen og 12 tusen kroner mer pa drift av grunnskolen.

Afjord prioriterer ogsa skoleskyss heyt. | 2020 brukte Afjord vel 5 200 kroner per innbygger 6-15 ar
pa skoleskyss. Det var om lag 1 300 kroner mer enn kommunegruppen og 3 100 kroner mer enn
landet uten Oslo. Utgiftene til skolelokaler var imidlertid noe lavere enn kommunegruppen og noe

heayere enn landet.
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Figur 5.18: Netto driftsutgifter etter funksjoner, grunnskole.
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Afjord kommune har ikke haye kostnader til SFO nar vi sammenligner med kommunegruppe eller
landet uten Oslo. Figur 6.3 under viser netto driftsutgifter til skolefritidsordningen (SFO) per
innbygger 6-9 ar. Afjord kommune brukte i 2020 om lag 4 700 kroner per innbygger 6 - 9 ar. Afjord
hadde lavere kostnader til SFO enn bade kommunegruppen, landet uten Oslo, Grong og Indre

Fosen, men noe hgyere enn @rland kommune.

Figur 5.19: Prioritering skolefritidsordningen - -
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Kostnadsdrivere i grunnskole

Under vurderes de viktigste kostnadsdriverne i grunnskolen; skolestorrelse, gruppestarrelse,
spesialundervisning, laererlenninger og skolelokaler. Det er ofte en sterk sammenheng mellom
disse kostnadsdrivende. Seerlig ansees skolestruktur som viktig fordi det blant annet pavirker

gruppesterrelser.
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Skolestgrrelse

Skolestarrelsen blir ofte ansett som den viktigste kostnadsdriveren i grunnskolen. Skoler med fa
elever gir vanligvis hoye utgifter per elev og skoler med mange elever gir lavere kostnader per elev.
Dette har blant annet sammenheng med at kommunesterrelse pavirker gruppesterrelse og derfor
leerertetthet, i tillegg til andre administrative kostnader og kostnader til lokaler, fordi det er
vanskeligere a utnytte bade administrative ressurser og lokalene like effektivt ved mange sma

enheter enn fa store.

Figur 5.20: Skolestruktur.
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A RN | Bade @rland, Indre Fosen har om lag

dobbelt sa heyt antall elever per skole, mens landet uten Oslo har 230 elver per skole. Ogsa Grong

har hoyere antall elever per skole enn Afjord.

Gruppestgrrelse
Gruppesterrelse er en viktig kostnadsdriver fordi sma grupper gir hey laerertetthet. Indikatoren
viser antall elever per leerer i all undervisning, altsa inkludert ressurser til spesialundervisning og /

eller undervisning til saerskilt norskoppleering.

Laerernormen i grunnskolen gir klare grenser for gruppesterrelse pa de ulike trinnene. Laerer
normen innebarer at det i 1-4 trinn ikke skal vaere mer enn 15 elever per lzerer, mens det pa 5-10
trinn ikke skal vaere over 20 elever per laerer. En konsekvens av dette er at dersom en gruppe gar
over maksnorm per laerer utloser dette at det ma opprettes en ny gruppe. Den ekstra eleven vil

derfori prinsippet utlese en ekstra gruppe med behov for ekstra laererressurser til 3 dekke denne
gruppen.

Figur 5.21 viser gijennomsnittlige gruppesterrelser samlet for alle arstrinn, og etter arstrinn. Den

lyseblé seylen, som viser samlet gruppesterrelse for alle arstrinn, viser at Afjord har en

KSK-rapport nr. 4 /2022 48



@

gjennomsnittlig gruppestorrelse er 8,5 elever per gruppe. Dette er pa niva med kommunegruppen

og mer enn Grong, men betydelig mindre enn landet uten Oslo, @rland og Indre Fosen som har
gjiennomsnittlige gruppesterrelser pa henholdsvis 12,8 elever, 12,5 og 13,1 elever. De merkebla,

oransje og gule saylene viser gruppestarrelse etter alderstrinn. Afjord har mindre gruppesterrelser

i 5-7 trinn og 8-10 enn pa 1-4 trinn.

Figur 5.21: Gruppesterrelser etter drstrinn (gruppesterrelse 1).
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De lave gruppesterrelsene indikerer at gruppestarrelse er en betydelig kostnadsdriver for Afjord

kommune.

I kap. 6.2 viser vi en oversikt over gruppestarrelse ved skolene i Afjord. Lave gruppestarrelser har
en skonomisk side, og har i tillegg en konsekvens for hvordan undervisningen organiseres.
Stoksund, Brandsfjord og Ser-Roan skole er fadelte skoler. Det vil si at elever fra flere trinn far
undervisning i samme gruppe. Det gir en utfordring med tanke pa pedagogisk differensiering og
det psykososiale miljeet i gruppene. Fadelte skoler blir sarbare med tanke pa fagkompetanse blant
lerere, og dette er en tiltakende utfordring nar vi kommer over pa ungdomsskolen der viften av fag
er storre og at det krever mer fagkunnskap i det enkelte fag. | forbindelse med de nye
kompetansekravene i skolen, som vi viste til i kap. 3.5, vil denne utfordringen bli ytterligere
forsterket ved de sma skolene etter 2025. For noen elever blir det vanskelig a finne venner i et lite

milje, og for disse elevene vil det a veere en del av et starre miljo veere viktig.
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Spesialundervisning
Spesialundervisning er kostnadsdrivende fordi det krever mye laererressurser. Det er stor ulikhet
mellom norske kommuner i bade andelen av elever som far spesialundervisning og omfang av

spesialundervisning som gis til enkeltelever.

Figur 5.22 under viser andel av elevene i Afjord kommune som far spesialundervisning og omfanget
av spesialundervisning til de elevene som far spesialundervisning malt i arstimer per elev. 13,4
prosent av elevene i Afjord fikk spesialundervisning i 2020. Ingen av de andre kommunene,
kommunegruppen eller landet uten Oslo hadde sa hey andel elever som fikk spesialundervisning. |
kommunegruppen og landet uten Oslo var andelen av elevene som fikk spesialundervisning
henholdsvis 9,6 og 7,8 prosent. Andelen elever med spesialpedagogiske vedtak er synkende i
Afjord kommune. Innevaerende skoleér far 12,5 prosent av elevene spesialundervisning, mens

andelen for landet totalt sett er 7,7 prosent.

Figur 5.22: Spesialundervisning, dekningsgrad og darstimer per elev
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i
e e |
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Afjord:20 Grong Briand Indre Fosen Kar. 6 Land WOslo spesialundervisning. Dette

B Andel elever | grunnskolen som fir spesialundervining  ssbemArstimer pr elev med spesialundervisning ‘

er vesentlig hayere enn

bade kommunegruppen og landet uten Oslo som i giennomsnitt ga henholdsvis 187 og 143 timer
spesialundervisning per elev med vedtak, og ogsa en del heyere enn Indre Fosen. Det er imidlertid

noe lavere enn i @rland og vesentlig lavere enn i Grong kommune.

Figur 5.23 viser spesialundervisning etter alderstrinn 1-4. trinn, 5-7. trinn og 8-10. trinn.
Sammenlignet kommunegruppen og landet uten Oslo har Afjord en hayere andel med elever med
spesialundervisning i alle trinn. Det er seerlig andelen elever som far spesialundervisning i 5-7. trinn

og 8-10. trinn hvor Afjord skiller seg ut med sveert hay andel av elevene som far spesial-
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undervisning. 15-7. trinn far nesten en av fem elever spesialundervisning, mens nesten 1 av 6 far

spesialundervisning 8-10. trinn.

Figur 5.23: Spesialundervisning etter trinn

N
o

Spesialundervisning

'ldlﬂ

121

O

Prosent

-
SN B DO N RO ®
R (- [ SRR QRN N i

Afjord-20

Grong

@ Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, 5.-7. trinn

O Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, 8.-10. trinn

@rland
@ Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, 1.-4. trinn

Indre Fosen

Kgr. 6 Land u/Oslo

Figur 5.24 viser andelen av totale laerertimer som gér til spesialundervisning. | Afjord kommune

gikk 29,8 prosent til spesialundervisning i 2020. Dette er vesentlig mer enn kommunegruppen og

landet uten Oslo, hvor andelen timer til spesialundervisning av antall laerertimer totalt er

henholdsvis 19,3 prosent og 17,8 prosent. Det er ogsa betydelig mer enn i Grong, @rland og Indre

Fosen.

Figur 5.24: Andel timer spesialundervisning av totale lzerertimer
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Gjennomgangen over indikerer at spesialundervisning er en betydelig kostnadsdriver. Afjord

kommune har bade mange elever som far spesialundervisning, og de elevene som har vedtak far

mye spesialundervisning. | kap. 3.2. og kap. 3.3 viste vi til hvordan kommuner og oppvekstfeltet i

KSK-rapport nr. 4 /2022

51




=

framtiden ma jobbe mer med tidlig innsats og forebygging i stedet for a bruke store ressurser pa

spesialpedagogiske vedtak for den enkelte elev. A lykkes med denne dreiningen i arbeidet krever
kompetanse blant ansatte og okt tverrfaglig innsats. Sma skoler vil i liten grad kunne rekruttere
ansatte med en slik kompetanse, og det vil dermed bli store skjevheter i tilbudet fra skole til skole.
| vare samtaler med PPT og stettetjenestene presentert i kap. 4 finner vi at det er store

kvalitetsforskjeller pa dette omrddet i dag.

Lennsniva

Lennsnivaet er ogsa en kostnadsdriver i grunnskolen. | en kommunene som har mange larere med
heyt utdanningsniva og lang ansiennitet kan dette vaere en av stor betydning for kostnadsnivaet.
Kommunene har imidlertid lite handlingsrom for kommunen til @ pavirke lennsnivaet til laerere,

seerlig pa kort sikt.

Figur 5.25 under viser lennsutgifter i grunnskolen. Figuren til venstre viser lennsutgifter per arsverk
og figuren til heyre viser lannsutgifter per elev. Figuren viser at Afjord kommunes lennsutgifter per
arsverk i 2020 la mellom kommunegruppen og Landet uten Oslo, med 606 tusen kroner per
arsverk. Dette var lavere enn Indre Fosen og @rland, men heyere enn Grong. Malt i lennsutgifter
per elev hadde imidlertid Afjord et hoyere lonnsniva enn alle andre. Dette har sammenheng med at

Afjord har lave gruppesterrelser og stort omfang og volum pa spesialundervisning.

Figur 5.25: Lennsutgifter per arsverk (funksjon 202) og lennsutgifter per elev (funksjon 202, 222, 223)
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| SFO er dekningsgraden og egenbetalingen kostnadsdrivere. Figur 5.26 viser at Afjord hadde en

dekningsgrad pa vel 54 prosent avinnbyggere i aldersgruppen 6-9 ar. Dette er pa niva med landet
uten Oslo, og heyere enn kommunegruppen, Indre Fosen og @rland, men noe lavere en Grong

kommune.

Figur 5.26: Dekningsgrad SFO.
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Figur 5.27: Brukerbetaling per SFO bruker.
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5.27 viser gjennomsnittlig brukerbetaling per SFO bruker. Denne figuren viser brukerbetaling per
SFO plass. Afjord kommune hadde i 2020 den den laveste brukerbetalingen, pa om lag 9 500 kroner
per SFO bruker. | prinsippet har kommunen anledning til 3 gke denne slik at SFO blir fullt ut

finansiert gjennom brukerbetaling. Det er imidlertid ikke vanlig at kommunene gjor dette.
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5.5 Prioritering og kostnadsdrivere i barnehagetjenesten

Som vist over har Afjord et teoretisk omstillingspotensial ogsd i barnehage nar vi sammenligner
med landet uten Oslo og @rland, pd henholdsvis 2,1 millioner og 4,4 millioner kroner. Under viser vi
hvordan Afjord prioriterer tjenesten i kroner per innbygger i malgruppen, fer vi ser naermere pa

kostandsdriverne til barnehagetjenesten.

Prioritering barnehage
Figur 5.28 viser prioritering av barnehagetjenesten i Afjord kommune, malt i kroner per innbygger i

malgruppen 1 -5 dr, og i hvor hay andel kommunen bruker av sine frie inntekter pa barnehage.

Figur 5.28: Prioritering barnehage.
Prioritering

Afjord kommune bruker mindre

perinnbygger i malgruppen enn

kommunegruppen og landet

uten Oslo. Dette ma sees i

sammenheng med at Afjord har

et noe lavere utgiftsbehov. | 2020

brukte kommen 166 tusen kroner

perinnbygger 1-5 ar. Dette om

| lag 3 tusen kroner mindre enn

Hori20 Grong Grand Indre Fosen Ko Land w0sio landsgjennomsnittet og 12 tusen

mmNettodrtsutgite pr. innbygger 16 ar
e etto e et bamehageseitoren 6 av Kommunens toal o risig. mindre enn kommunegruppen.

L
Ogsa Grong og Indre Fosen bruker mer per innbygger 1-5 ar. @rland brukte imidlertid 13 tusen

mindre enn Afjord kommune.

Figuren viser videre at Afjord brukte 12,2 prosent av kommunens frie inntekter pa barnehage. Det

var 2 prosent mindre enn Landet uten Oslo, men mer enn kommunegruppen.

Figur 5.29 viser fordelingen av utgiftene pa ulike funksjoner, dvs. ulike oppgaver knyttet til
barnehage, malt i kroner per innbygger 1-5 ar. Figuren viser at Afjord prioriterte funksjon 201,
opphold og stimulering (det ordinzere barnehagetilbudet) heyere enn landet uten Oslo, men lavere

enn kommunegruppen. Funksjon 211 er ikke med i denne oversikten, og vi viser til dette senere der

vi omtaler ekstra ressurser.

Figur 5.29: Netto driftsutgifter etter funksjon, kroner per innbygger 1-5 ar
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Kostnadsdrivere i barnehagetjenesten
De viktigste ekonomiske drivere i barnehager er barnehagedekning og enhetskostnader.
Dekningsgraden avhenger av ettersperselen etter barnehageplasser. Det pavirkes ogsa av om det

er barn fra nabokommunene som har plass i kommunens barnehager.

Enhetskostnadene pavirkes av bemanningstetthet og starrelse pa gruppene, andel barn med
saerskilte behov, og lennsnivaet. Som pa skole er sterrelse pa barnehagene en bakenforliggende

faktor som pavirker disse «driverne».

Dekningsgrader

Figur 5.30 viser dekningsgrad i barnehage, samlet og for henholdsvis 1-2 aringer og 3-5 aringer.
Afjord har kommune hadde i 2020 en barnehagedekning pa 92,1 prosent av alle barn i
aldersgruppen 1-5 ar. Dette var noe lavere enn landet uten Oslo og kommunegruppen, og

betydelig lavere enn Grong og Indre Fosen. @rland hadde om lag samme dekningsgrad som Afjord.
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Figur 5.30: Dekningsgrad barnehage
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Bemanningstetthet og gruppesterrelser

Figurene under viser korrigerte oppholdstimer til grunnbemanning per arsverk, og korrigerte
arsverk per barn. Korrigerte oppholdstimer er det ngkkeltallet som er mest brukt til & beskrive
produktiviteten i barnehagene. Dette fordi den etter korrigeringene uttrykker bemannings-
tettheten i barnehagene. Tilsvarende gir ogsa indikatoren arsverk per barn korrigert for
oppholdstid og alder et godt uttrykk for bemanningstetthet og produktivitet. Disse indikatorene
sier oss ogsa noe om hvor naert opptil bemanningsnormen barnehagene er; jo lavere
bemanningstetthet og produktivitet, jo starre er potensialet for 3 eke gruppesterrelsene.

Bemanningsnormen er 6 store barn per ansatt i avdelingen, som tilsvarer 13 000 timer.

Figurene viser at Afjord kommune i 2020 brukte 0,19 korrigert drsverk per barn og hadde 11 445
korrigerte oppholdstimer per rsverk. Afjord hadde en lavere bemanningstetthet og hoyere
produktivitet enn kommunegruppen, men hadde heyere bemanningstetthet og mindre
produktivitet enn landet uten Oslo. Bdde @rland og Indre Fosen hadde lavere bemanningstetthet

enn Afjord.

Dette viser at Afjord ligger noe under maks grensen pa gruppestarrelser og bemanningsnorm. |
kap. 6.2 viser vi en detaljert oversikt over bemanningstetthet (bemanningsnorm og laerernorm) i
barnehagene i kommunen. Det er naturlig nok store forskjeller fra utkant til sentrale omrader i

kommunen. Som pa skole har dette en gkonomisk side, men ogsa for barnehage ma dette ses i
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sammenheng med organisering av tjenesten og kvalitet. Med fa barn og fa ansatte blir det sarbart
med tanke pa fagkompetanse, og for noen barn vil et lite milje der det er fa barn a leke med kunne
ga pa bekostning av trivsel.

Figur 5.31; Korrigerte oppholdstimer og drsverik
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Ekstra ressurser

Som vist over, figur 5.29 5.55, har Afjord ikke rapportert utgifter i 2020 pa funksjon 211, styrket

tilbud ferskolebarn. Figur 5.32 viser likevel at 10,8 prosent av barna i barnehage far styrket tilbud.

Figur 5.32: Ekstra ressurser til styrkingstiltak
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vedtak og hvor mye ekstraressurser hvert barn far.
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Figur 5.33: Spesialpedagogisk hjelp

Figur 5.33 viser andel barn i

Andel barn i kommunale barnehager som far spesialpedagogisk kommunale barnehager
hjelp (prosent)

som far spesialpedagogisk

hjelp. I likhet med ekstra

| ressursersaerdeten lav
andel av barna som far
spesialpedagogisk hjelp. |

Afjord var det 2,2 prosent av

barna som fikk

Kford20 g ' 1 : . " Land w0 spesialpedagogisk hjelp. Til

sammenligning fikk 4
prosent av barna i landet uten Oslo og 3,7 prosent av barna i kommunegruppen spesialpedagogisk

hjelp.

Samlet viser dette at Afjord ligger lavt pa styrkingstiltak og spesialpedagogisk hjelp, og at ekstra
ressurser ikke er en betydelig kostnadsdriver i Afjord sammenlignet med nabokommunene,

kommunegruppen eller landet uten Oslo.

Lennsniva

I likhet med i grunnskolen er lennsnivaet ogsa en kostnadsdriver i barnehage. Hoy andel laerere
med heyt utdanningsniva og lang ansiennitet kan vaere en forklaringsfaktor pa haye netto
driftsutgifter. Kommunen har imidlertid lite handlingsrom til & pavirke lennsnivaet til leerere,

serlig pa kort sikt.

Figur 5.34 viser andel barnehagelzerere i forhold til grunnbemanning. Afjord har en betydelig
hoyere andel barnehagelaerere enn bade kommunegruppen og landet uten Oslo, og moderat

heyere enn Grong. Nivaet er imidlertid lavere enn i Indre Fosen og pa niva med @rland.
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Figur 5.34: Andel barnehagelarere i prosent av grunnbemanning
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Figur 5.35 under viser lennsutgifter eksklusive sykepengerefusjon per drsverk. Figuren viser at det

heoye kompetansenivaet reflekteres ved at Afjord har moderat hayere lennsutgifter enn

kommunegruppen og Landet uten Oslo. Lennsnivaet er imidlertid ogsa noe hayere enn i Grong

som har noe lavere andel farskolelzaerere, og hayere enn i @rland og Indre Fosen. Forskjellene i

lennsniva er imidlertid forholdvis moderate, Sammenlignet med kommunegruppen og landet uten

Oslo, som har et betydelig lavere kompetanseniva, er lannsnivaet noe hoyere.

5.35: Lennsutgifter per arsverk eksklusiv sykepengerefusjon
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5.6 Skole- og barnehagelokaler

Skole- og barnehagelokaler er en annen viktig kostnadsdriver. Generelt er det en sammenheng
mellom antall kvadratmeter formalsbygg og kostnader til eiendomsmassen. Kostnadene til
eiendomsforvaltning bestar av tre hovedelementer:

— Kostnader til forvaltning og vedlikehold (FDV kostnader)

— Avskrivinger. Fordeles vanligvis over en periode pa 40 - 50 ar.

— Kapitalkostnader. Dette er rentekostnader eller kapitalbinding som falge av

investeringer.

Nar kostnadene til eiendomsforvaltning analyseres, tar KSK vanligvis utgangspunkt i kostnad per
kvadratmeter formalsbygg. Det hefter imidlertid stor usikkerhet knyttet til KOSTRA rapporteringen
av areal fra Afjord kommunene. Vi ser derfor her i stedet pa utgiftene per innbygger. Videre

avgrenses analysen til FDV kostnader og avskrivninger.

Afjord kommune brukte i 2020 27,1 millioner kroner i forvaltnings- og driftsutgifter til kommunale
formalsbygg. Figur 5.36 viser fordelingen av FDV kostnader etter tjeneste. Afjord kommune brukte

9,4 millioner kroner pa skolelokaler og 3 millioner kroner pa barnehagelokaler.

Figur 5.36: FDV kostnader etter tjeneste. Afjord kommune, 2020.

FDV kostnader etter tjeneste

R 0 10292
9398
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8 000
6 000
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1974

5058 Afjord
®m 130 Administrasjonslokaler ®m 221 Barnehagelokaler og skyss
| 222 Skolelokaler m 261 Institusjonslokaler

®m 381 Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg m 386 Kommunale kulturbygg
Figur 5.37 viser FDV kostnader til eiendomsforvaltning i kroner per innbygger. Afjord skiller seg ut

ved at de brukte mindre enn alle andre pé grunnskole. P& barnehage brukte Afjord mindre enn

Grong og kommunegruppen, men noe mer enn landet uten Oslo, @rland og Indre Fosen.
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Figur 5.37: FDV kostnader i kroner per innbygger

FDV kostander i kroner per innbygger
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Figuren 5.38 viser fordelingen av FDV kostnadene mellom ulike kostnadstyper for skolelokaler og
barnehagelokaleri 2020. P& barnehage hadde Afjord noe heyt utgiftsniva pa renhold og

driftsaktiviteter sammenlignet med de andre kommunene. Kommunegruppen |a imidlertid enda
noe hayere enn Afjord kommune. Vedlikeholdsutgiftene var giennomgaende lave. P4 grunnskole
hadde Afjord lavest utgifter pa bade vedlikehold og driftsaktiviteter. Utgifter til energi og renhold

skiller seg ikke vesentlig fra landet uten Oslo, men var lavere enn kommunegruppen.

Figur 5.38: Fordeling av FDV kostnader etter formdl
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Avskrivinger pavirker kommunenes driftsbudsjett. Figuren under sammenligner avskrivinger per

innbygger skolelokaler og barnehagelokaler. Afjord har avskrivninger om lag pa niva med
kommunegruppen og landet uten Oslo.*

Figur 5.39: Avskrivninger formdlsbygg grunnskole og barnehage, kroner per innbygger.
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Tabellen under viser kostnader for formalsbygg i kroner per innbygger, eksklusiv kapitalkostnader.

Utgiftene til skolelokaler er om lag 3 500 kroner og til barnehagelokaler vel 950 kroner i kroner per

innbygger. Dette er noe hoyere enn landet uten Oslo og noe lavere kommunegruppen.

Tabell 5.1: Kostnad formalsbygg grunnskole og barnehage, eksklusiv kapitalkostnader. Kroner per

innbygger.

Grunnskole [Barnehage
FDV 2265 725
Avskrivninger 1246 230
Sum 3511 955

1 Avskrivninger gjores vanligvis over en periode pa 40 - 50 ar for investeringer i formalsbygg.
Avskrivningsreglene fordeler investeringen i bygningsmassen linezert (like mye hvert ar) over levetiden.
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6. En fremtidsrettet barnehage- og skolestruktur

| rapportens del 3 sa vi neermere pa hvordan endringer i oppvekstfeltet og nasjonale faringer
endrer maten kommuner ma organisere tjenestene. Kompetansen skal naarmere barnet, den
tverrfaglige samhandlingen ma utvikles og arbeidet med tidlig innsats ma forsterkes. Det er
avgjerende at kommunen har lederressurser og kan rekruttere pedagoger og andre yrkesgrupper

med god kompetanse.

Intervjuer med barn og unge, foreldre, ansatte, ledere og tillitsvalgte (kap. 4) forteller oss at det
trygge laeringsmiljoet, og at alle barn blir sett og hert er viktig for alle. For noen er sma enheter i
narmiljeet ensbetydende med det trygge og gode oppvekstmiljget. Andre er mer opptatt av
helheten og en balanse mellom et trygt og godt laeringsmilje, robuste elev- og fagmilje, hey faglig
kvalitet i tjenestene og gode barnehage- og skolebygg. Det er ingen motsetninger i disse gnskene,
men en fremtidsrettet barnehage og skolestruktur ma ferst og fremst finne en balanse i disse
behovene. En god lesning vil innebaere et kompromiss mellom de ulike faktorene. Intervjuene
samlet sett forteller oss at det i dag ikke tilbys like tjenester i hele kommunen. Rammer for
utviklingsarbeid og ledelse er svaert ulikt fra de store til de sma enhetene. Det er utfordrende &

rekruttere fagfolk til tjenesten, og utfordringen er sterst i utkanten av kommunen.

| rapportens del 5 i utredningen har vi belyst dagens skonomiske beerekraft. Afjord kommune
bruker relativt mye penger pa barn og unges oppvekst. Det er bra, men det er ikke et tilstrekkelig
grep for a oppna enda bedre kvalitet. Som vi viste til tidligere i rapporten er det ikke funnet noen
sammenheng mellom heye utgifter til skole og innholdskvalitet malt i elevenes leering. Kommuner
med haye kostnader har en tendens til 3 ha darligere resultater malt i skolebidrag. Det kan se ut til
at et virkemiddel som 3 gke budsjettene har liten effekt ndr man ikke gjor noe med andre viktige
dimensjoner som samlet kompetanse og arsverk, og hvordan utviklingsarbeid og tjenestekvalitet
utvikles i det daglige arbeidet. Uten en omstilling av barnehage- og grunnskoletjenestene ma
andre tjenester prioriteres ned og kommunens handlingsrom til @ mete andre
samfunnsutfordringer, som den sterke veksten i behovet for pleie- og omsorgstjenester, vil bli

svekket.
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Basert pa en slik innramming er var anbefaling at barnehage- og skolestrukturen legger falgende

prinsipper til grunn;

— Barnehager og skoler skal ha en storrelse og et mangfold som gir muligheter for
vennskap og sosial utvikling mellom barn og mellom barn og ansatte.

— Enbarnehage- og skolestruktur som sgrger for et bredt fagmilje som gjer at ledere og
ansatte er en del av et profesjonsfellesskap som samlet sett har kompetanse og
kapasitet til 8 mote kompetansekravene i oppvekstfeltet generelt, men som ogsa
sorger for gode forutsetninger for tverrfaglig samarbeid og samhandling i utvikling av
tjenester.

—  Afjord kommune skal vaere en attraktiv arbeidsgiver der moderne skolebygg og bredt
fagmilje med hey kompetanse bidrar til stabil rekruttering i tjenesten.

— Enbarnehage og skolestruktur som hensyntar bosetting og pendlermenstre i
kommunen.

— Kostnadsnivaet innen oppveksttjenestene tilpasses for 3 mete endringer i antall barn i

barnehager og elever i skolen.

Videre i rapporten drafter vi mulige endringer i barnehage- og skolestruktur, og ser endringene i

forhold til prinsippene som ble presentert over.

6.1 Endringer i barnetall og elever i skolen

Elevtallsutviklingen ved Brandsfjord og Ser-Roan skole de siste 12 arene viser at elevtallet har gatt
ned med om lag 28 %. Nedgangen har stagnert noe ut over i perioden. Det har disse arene vert en

netto utflytting fra hele kommunen, ogsa Roan.

Tabell 1 Elevtallsutvikling ved Brandsfjord og Rer-Roan skole samlet.

Elevtall 2009/2010 2014/2015 2019/2020 2021/2022
121 99 91 87
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Den historiske utviklingen i elevtall, historisk inn/utflytting og befolkningsfremskrivninger tilsier at

nedgangen i elevtall vil fortsette. Det er ikke elevgrunnlag for to skoler i tidligere Roan kommune.
Antall barn i de tre barnehagene i Roan vil bidra til a opprettholde elevtallet i skolen de kommende
fem arene. Ikke hensyntatt eventuell innflytting i aldersgruppen 1-5 ar de kommende fem arene vil
det begynne 43 eleveriskoleni lapet av perioden. | samme periode slutter 46 elever. Vi kan altsa

anta et relativt stabilt elevtall de kommende fem arene.

KSK understreker at begrunnelsen for a sla sammen Brandsfjord og Ser-Roan skole i ferste rekke
ikke er gkonomi. Elevene vil i en sammenslatt skole bli en del av et starre sosialt fellesskap, og
tjenestekvaliteten i skolen forbedres.

En viderefering av dagens drift vil ga pa bekostning av kvalitet. Det er, og vil bli enda mer krevende
arekruttere ledere og pedagoger til skolene, og rammebetingelsene for utviklingsarbeid pa skolen
og samhandling med andre tjenester blir ikke gode nok. Dersom skolene ikke slas sammen, vil

forskjellene pa skoletilbudet innad i kommunen over tid bli forsterket.

Tabell 2 Elevtallsutvikling ved Stoksund oppvekstsenter

Elevtall 2009/2010 2014/2015 2019/2020 2021/2022

T 74 54 60

Elevtallsutviklingen ved Stoksund oppvekstsenter er redusert i samme periode, men har stabilisert
seg, og hatt en liten gkning de siste to drene. Dagens elevtall ved ungdomstrinnet er marginalt med
sine 18 elever, men basert pa dagens elevtall pa barnetrinnet vil ungdomstrinnet i skolearet
2029/2030 ha 24 elever.

Fadelte skoler har kvaliteter ved seg, men det er pa den andre siden ogsa noen dilemma ved en slik
organisering. Fra barna begynner i barnehagen som ettaringer skal de vaere 15 ar i det samme
miljoet. Det er derfor avgjerende at de sosiale relasjonene fungerer. Som beskrevet tidligere i
rapporten er det ogsa utfordrende a differensiere undervisningen i fadelte skoler, noe som blir
vanskeligere utover skolelgpet. Fagtilbudet til elevene vil kunne bli smalere, f. eks i fremmedsprak
og valgfag. Utfra en totalvurdering av elevtall, kvalitet og bygg anbefales det opprettholdelse av
Stoksund oppvekstsenter. Det er allikevel var vurdering at ved en ytterligere elevtallsnedgang pa

ungdomstrinnet ber det vurderes 4 flytte ungdomsskoletilbudet til Aset skole.
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Nar vi ser pa barnetallet i barnehagene i kommunen er KSKs vurdering at det med unntak av

barnehagene i tidligere Roan kommune har en hensiktsmessig struktur og organisering. By,

Stoksund og A barnehager har et barnetall og plassering som tilsier videre drift.

Tabell 3 Historisk utvikling barnetall i barnehagene i tidligere Roan kommune.

2014 2020
Brandsfjord barnehage 10 20
Vik/Bessaker 10 6
Tusseladden 11 17
Totalt 31 43

Basert pa utviklingen av barnetall er det ikke grunnlag for tre barnehager i tidligere Roan
kommune. Med den kjennskapen vi har i dag vil det veere 5 barn eller faerre ved avdeling
Vik/Bessaker fra hosten 2022. Det er ikke forenlig med videre drift, og KSK legger da vekt pa kvalitet
i tjenesten, kompetanse og mulighet for rekruttering, og barnas leke- og lzeringsmilje. En videre

drift i VIK/Bessaker kan ikke forsvares faglig, skonomisk eller begrunnes med barnets beste.

I den videre dreftingen legger vi derfor til grunn at det med utgangspunkt i ndvaerende barne- og
elevtall, og befolkningsfremskrivninger er hensiktsmessig 4 samle tjenestene i Roan til et felles
oppvekstsenter. Utfordringen er de relativt sett store avstandene fra Vik-Bessaker i nord til
Tusseladden barnehage i ser. En sammenslaing av barnehager vil medfore okte reiseavstander
som ma veies opp mot faglig kvalitet, et sterre sosialt milje for barn og voksne og en baerekraftig

skonomisk struktur pa sikt. Dette vil vi komme tilbake til.

I var analyse legger vi ogsa til grunn at navaerende skolekretser i Roan (Brandsfjord og Ser-Roan)
slas sammen til en krets. Ut over denne endringen har KSK ikke vurdert det som hensiktsmessig a

endre gvrige kretsgrenser.

6.2 Kostnadseffektivitet

Som vi viste til i kap. 5 er lannskostnader til undervisning i skole basert pa hvor mange klasser eller
grupper som opprettes. | prinsippet kan man si at en skoletime koster det samme om deter 1elevi

klassen eller om det er 20 elever i klassen, men det vil variere noe i forhold til hvilken lenn lzereren
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har. P4 ungdomstrinnet er det i tillegg ulik pris pa undervisning i ulike fag, eksempelvis er en

norsktime dyrere enn en time i kunst og handverk. Det gunstige skonomisk sett er derfor & ha
skoler hvor man kan dele opp i grupper som ligger tett opp til normen for laerertetthet, det vil si

grupper pa 15 pa smatrinnet og grupper pa 20 pa mellomtrinnet og ungdomsskolen.

Tabell 3 og 4 under viser data som Afjord skolene selv har rapportert til GSI (Grunnskolens
informasjonssystem). Basert pa tabellen under har Afjord kommune et teoretisk
innsparingspotensial pa 13 undervisningsstillinger. Dette er basert pa en situasjon der alle grupper
har elevtall pa 15 eller 20 elever. Det er selvfalgelig ikke realistisk i en kommune som Afjord med en
spredt bosetting. Det er allikevel verdt a merke seg at Ser-Roan skole og Brandsfjord skole samlet
sett har 7,2 undervisningsstillinger ut over laerernorm. Hvis vi legger til grunn en gruppestarrelse
pa 8,7 elever per lzerer (tilsvarende lzerertettheten pa Stoksund oppvekstsenter) vil
innsparingspotensialet vaere 4 laererarsverk. | tillegg vil det kunne reduseres med 1 arsverk til

ledelse.

Tabell 4 Elevtall/drsverk til undervisning Brandsijord barne- og ungdomsskole og Spr-Roan skole

Kilde GS| Brandsfjord skole Brandsfjord skole | Brandsfjord skole Sgr-Roan skole Sgr-Roan Sgr-Roan skole
elever Arsverk Leerertetthet elever skole izrertetthet
{elever per l=rer) Arsverk (elever per l=rer)
gutter jenter sum gutter Jenter sum
1. trinn 3 2 5 2,15 9,76 [s] o ]
[ 2 trinn - 1 a 5 3 2 5
3. trinn 2 1 3 2 1 3
4. trinn 5 3 8 o 1 1
5. trinn 4 a 8 2,69 7.06 2 1 |3 1,69 5,32
6. trinn 1 3 4 2 2 4
7. trinn [3 [l 7 1 1 2
Sum barneskole 22 18 40 10 8 is
8. trinn & 2 8 3,03 5,94 1 o e 2,20 5
9. trinn 2 2 4 4 2 [
10. trinn 3 3 [ 4 [s] 4
Sum ungdoms- 11 7 is = 2 11
skole
Sum 33 25 58 7,87 arsverk 7,36 (gennomanitt 3-10) 9 10 29 6,15 4,71 (glennomsnitt 1-10)
elever/arsverk
\._‘_‘_-__.__/

Tabell 5 Elevtall/irsverk til undervisning Aset skole og Stoksund oppvekstsenter

Fakde G551 Aset skole Aget skole Aset skole nd oppvakstsenter
Arsverk Lasrertetthet
elever periaare
Futier Terter prey Tenter o

Rutior e
1. trinn 20 17 37 10.28 12,08 a ki 11
2. trinn 15 14 =3 ] 2 s
3. trinn 1a 17 31 s 3 B
a.trinn 10 i3 23 2 [] 2
5. trinn 13 £l 22 567 10.58 a 1 5
6. trinn iz B 20 7 2 E-4
7. trinn s i3 is 3 1 2
| Sum barneskale 21 184 26 16 4z
B. trinn 13 11 24 2 2 a
g trinn 1s is 20 7 2 -]
10. trinn 12 18 20 4 1 3
Sum ungdoms- 40 44 B84 is 5 ia
skole
Sum is3 133 265 39 21 [ 3
elever/irsverk /

Legger vi adjunkt med tilleggsutdanning med 6 ars ansiennitet til grunn (524.000, -), og 650.000, -

som utgangspunkt for lennsnivaet for en rektor vil samlet arlig innsparing ved a sla sammen
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skolene bli om lag 3,4 mnok arlig. Da er sosiale kostnader medregnet. FDV kostnader er ikke

medregnet. En sammenslatt skole vil fortsatt veere fadelt, men det vil vaere grunnlag for mer deling

ennidag.

| barnehagene er det tilsvarende situasjon at det er leann som er den store kostnadsdriveren.
Bemanningsnormen for barnehager stiller krav om at barnehagen har en bemanning som tilsvarer
minimum én ansatt per tre barn under tre ar og én ansatt per seks barn over tre ar.
Pedagognormen innebaerer at det skal veere minst én pedagogisk leder per 7 barn under tre ar og
minst én pedagogisk leder per 14 barn over tre ar. | tabell 5, 6 og 7 viser vi en oversikt over

bemanningsnorm og pedagognorm i barnehagene i Afjord.

Tabell 6 Barn per ansatt i kommunale barnehager 2020.

Barn per ansatt

Fargens viser om bamehager ligger cver e ler under bemanrn rgsncrmen. Srennsunder eller s Faz = over

Bemnorm (63
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"
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o
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fH viswatell | 4, Lastned
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Tabell 7 Barn per barnehagelzarer (pedagognorm) Afjord 2020.

Barn per barnehagelzrer

Fargene viser om bamehager oppfy - pedagogroman

2020 Afore Kommunal

e

B vistabell | &, Lastned

Groas = oppfy e Gré = ozcfylier med d sp Red = oppfyl er ke

Pea natm 1140

Basert pa dagens barnetall vil en sammenslatt barnehage vaere innenfor kravene til

grunnbemanning og pedagognorm ved 7 drsverk og en styrer. Legger vi til grunn at en

sammenslatt barnehage skal vaere pa snittet (bemanningsnorm 5,1 barn per ansatt og

pedagognorm 11,2 barn per pedagog) for kommunen som helhet vil 9 drsverk + styrer vaere et riktig

niva. Ut ifra dagens bemanning i Vik/Bessaker, Brandsfjord og Tusseladden barnehager er det en

samlet reduksjon pa 3,8 arsverk inkludert en reduksjon pa 0,2 styrerressurs.

Nar vi legger til grunn lennsnivaet for en barnehagelzaerer med 6 ars ansiennitet (454.000, -) vil en

reduksjon i lennskostnader inkl. sosiale kostnader utgjere om lag 2,1 mnok. Samlet sett vil en

sammenslaing av barnehager og

skoler til et oppvekstsenter gi en

mulig innsparing i arlige

Ansatte
Pedagogiske ledere O]

5

annen grunnbemannirg @

lennskostnader pa om lag 5,5 mnok '
arlig.
Barn Heltidsplasser
gano-28 @ sant-za @
15 10

I eksempelet har vi lagt til grunn at tre

2an3sar @ Ban3as @

barnehager blir til en. Det kan vaere 28 2

problematisk med tanke pa
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reiseavstandene. Dette droftes naermere i neste kapittel.

6.3 Reiseavstander

Det store dilemmaet i Roan er avstander. Et samlet oppvekstsenter vil fare til at de aller fleste barn,
elever og familier far lenger reisevei til barnehage og skole. Dette ma veies opp mot hvordan
sammenslatte tjenester bidrar til ekt kvalitet. Pa den ene siden ma geografi og reiseavstander
hensyntas, pa den andre siden gar det en nedre grense for hvor fa barn det kan vaere i en
barnehage, eller hvor lavt et elevtall kan bli, for det gar ut over kvaliteten pa tilbudet. Var vurdering
er at kommunen har passert denne grensen, og at det er helt nedvendig a gjere strukturendringer

for a utvikle kvaliteten i tjenestene.

Tidligere kartlegginger® viser at pendlerstremmen i hovedsak gar mot Afjord/Arnes og til en viss
grad mot Osen. Det er en noe hoyere andel pendling ut av Roan enn arbeidstakere som pendler til

omradet. Oppdrettsnaeringen bidrar til pendling til omradet.

Tabell 9 SSB Pendlermenster Roan 2018/2019.

Sysselsatte personer Personer som pendler Personer som pendler Sysselsatte personer med

bosatt i regionen inn i regionen ut av regionen arbeidssted i regionen
2019 2019 2019 2018

5019 Roan
(2018-2018)

Menn

20-66 ar 214 68 69 213
Kvinner

20-66 ar 196 32 47 181

Vedlegg 7 viser reisetid for buss og bil for ulike strekninger i kommunen. Gitt at et oppvekstsenter
skal plasseres slik at reiseavstandene blir overkommelig for barn og familier der ogsa

pendlerstrammen hensyntas er det naturlig a se for seg at en plassering ma vaere innenfor en

13 https://www.statsforvalteren.no/contentassets/7346f1d6977d4df192daa02fb0152a11 /faktaark-a-

a.pdf
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akseptabel avstand i omradet der Brandsfjord skole er i dag og Ser-Roan skole. En plassering i Ser-

Roan vil fere til en forholdsvis lang reisevei for en majoritet av elevene. Kartleggingen i 2020 (tabell

10) viste felgende barnetall etter inndeling i grunnkrets. Tallene viser at om lag 62 % av alle barn i

de tidligere skolekretsene Brandsfjord og Ser-Roan er bosatt innenfor tidligere Brandsfjord

skolekrets.

Tabell 10 Fordeling barn etter grunnkrets 2020

0-53ar 6-15 totalt

Vik 2 4 6

Bessaker 6 19 25

Hofstad 4 8 12

Hofstaddalen 7 13 20

Terningen/Sumstad 3 0 3

Straum 10 16 28

Brandsfjord krets 32 60 92 (62,5 % av alle barn 0-
15 tidligere Roan |
kommune)

Roan 19 20

Nesvalen 6 4

Kiran 0 4

Skjera 0 &

Almenningen/vaeret 0 0

Ser-Roan krets 25 30 55 (37,5 % av alle barn 0-

15 i tidligere Roan

kommune)

En plassering ved dagens Brandsfjord skole vil i starre grad fange opp pendlermgnsteret. Vi

anbefaler at en plassering hensyntar dette og at et oppvekstsenter etableres naermere fylkesvei

715 og innenfor tidligere Brandsfjord skolekrets. | en endelig plassering bar det saerlig hensyntas

reiseavstand ift. barnehagen, og det ber i denne sammenhengen vurderes om barnehagetilbudet i

Roan sentrum ber opprettholdes for @ unnga lange reiseavstander til barnehagen.
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6.4 Bygningsmessig kvalitet og funksjonalitet

Kommunen har et mal om & tilby moderne og fremtidsrettede formalsbygg innen oppvekst.
Formalsbyggene i tidligere Roan kommune har varierende funksjonalitet. Basert pa befaring og
tilstandsvurdering av byggene gjennomfert januar 2022 (vedlegg 6), og vare observasjoner i

forbindelse med intervjuer giennomfert 1-3. november 2021 kan tilstanden oppsummeres slik.

Generell funksjonalitet Funksjonalitet ift. Renoveringsbehov
fremtidsrettet
pedagogikk og leering

Ser-Roan skole God Noksa god/god moderat/hayt

Tusseladden bhg Mindre god Mindre god Ikke formalstjenlig med
renovering

Brandsfjord skole- og Skole; Mindre god Skole; mindre god Moderat/hagyt

barnehage Barnehage; God Barnehage; god

Vik/Bessaker barnehage Noksa god/god Noksa god/god moderat

Et nytt oppvekstsenter vil bidra til at barn og elever far moderne og tidsriktige bygg som gir en

hayere funksjonalitet, og bedre og mer varierte rammebetingelser for laering og trivsel.

6.5 Pluss/minus metoden

Pluss-minusmetoden™ er utformet spesielt for tiltak som bergrer ikke kostnadssatte virkninger,
f. eks nar kvalitet og sikkerhet skal belyses. Vi benytter metoden for & belyse hvordan de fem
prinsippene for en baerekraftig barnehage- og skolestruktur kan males med utgangspunkt i
alternativ 0 (dagens situasjon) og alternativ 1 (et felles oppvekstsenter). Malgruppene for

virkningene er elever, ansatte, foresatte og lokalbefolkningen.

14 https://dfo.no/filer /Fagomr%C3%A5der/Utredninger/Veileder-i-samfunnsokonomiske-analyser.pdf

(s110)
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Vi benytter denne inndelingen;
+++ Stor positiv konsekvens

++ Middels positiv konsekvens

0/+ + +4 [+ + Liten positiv konsekvens
0 0/+ tf+ 0 Ubetydelig/ingen konsekvens
0 0 0 - Liten negativ konsekvens
0 0/- S -- Middels negativ konsekvens
0/- ol --- Stor negativ konsekvens
g == o e
Alt 0 (dagens struktur viderefares) Betydning Omfang Konsekvens Bergrte grupper
Barnehager og skoler skal ha en Middels Middels = Elever - -
sterrelse og et mangfold som gir negativt Ansatte - -
muligheter for vennskap og sosial
utvikling mellom barn og mellom Foresatte - -
barn og ansatte.
En barnehage- og skolestruktur som Stor Middels = Elever - -
sorger for et bredt fagmilje som gjer negativt Ansatte - -
at ledere og ansatte er en del av et
profesjonsfellesskap som samlet sett Foresatte - -
har kompetanse og kapasitet til 3
mate kompetansekravene i
oppvekstfeltet generelt, men ogsa
serger for gode forutsetninger for
tverrfaglig samarbeid og
samhandling i utvikling av tjenester.
Afjord kommune skal vaere en Middels Middels - Elever - -
attraktiv arbeidsgiver der moderne negativt Ansatte - -
skolebygg og bredt fagmilje med hoy
kompetanse bidrar til stabil Foresatte - -
rekruttering i tjenesten. lokalbefolkningen - -
En barnehage og skolestruktur som Stor Stort positivt ek Elever +++
hensyntar bosetting og Ansatte +++
pendlermenstre i kommunen.
Foresatte +++
Kostnadsnivaet innen Middels Lite negativt - Elever 0
oppveksttjenestene tilpasses for 3 Ansatte -
mete endringeri antall barn i
barnehager og elever i skole, Foresatte -
Samlet virkning Elever-3
Ansatte - 4
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Alt 1 Et oppvekstsenter som samler Betydning Omfang Konsekvens Bererte grupper
barnehage og skole i en enhet
Barnehager og skeler skal haen Middels Middels positivt =~ ++ Elever ++
storrelse og et mangfold som gir Ansatte ++
muligheter for vennskap og sosial
utvikling mellom barn og mellom barn Foresatte ++
og ansatte.
En barnehage- og skolestruktur som Stor Stort positivt +++ Elever +++
sarger for et bredt fagmilje som gjer Ansatte +++
at ledere og ansatte er en del av et
profesjonsfellesskap som samlet sett Foresatte +++
har kompetanse og kapasitet til 3
mote kompetansekravene i
oppvekstfeltet generelt, men ogsa
serger for gode forutsetninger for
tverrfaglig samarbeid og samhandling
i utvikling av tjenester.
Afjord kommune skal vare en Middels Middels positivt ~ ++ Elever ++
attraktiv arbeidsgiver der moderne Ansatte ++
skolebygg og bredt fagmilje med hey
kompetanse bidrar til stabil Foresatte ++
rekruttering i tjenesten.
En barnehage og skolestruktur som Stor Middels = Elever --
hensyntar bosetting og negativt Ansatte 0
pendlermenstre i kommunen.

Foresatte --
Kostnadsnivaet innen Middels Middels positivt = ++ Elever ++
oppveksttjenestene tilpasses for a Ansatte ++

mete endringeriantall barn i
barnehager og elever i skole.

Samlet virkning

Elever +7
Ansatte +9
Foresatte +7

Foresatte ++

Ved a sette de ulike alternativene opp mot hverandre far vi et tydelig bilde av konsekvenser og

virkninger ved de to alternativene. Det er kun avstandskriteriet som kommer darligere ut i

alternativ 1. Det er et viktig kriterium i seg selv, men er ikke etter KSKs vurdering et tilstrekkelig

argument for @ opprettholde dagens struktur.

A gjore kvalifiserte virkningsanalyser er utfordrende og krever fagspesifikk kompetanse.

Bakgrunnen for analysen tar i hovedsak utgangspunkt i forskning presentert tidligere i rapporten,

nasjonale faringer for kvalitet i tjenestene, kvalitative intervjuer, skonomisk analyse,

tilstandsvurdering av formalsbygg og evrige bakgrunnsdokumenter presentert av Afjord

kommune. Bruk av pluss/minus metoden er ikke uproblematisk. Vi vurderer at det i forbindelse
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med en forenklet samfunnsekonomisk analyse er tilstrekkelig a vise til det som er listet opp over. |

en fullverdig samfunnsekonomisk analyse ville et slikt utredningsniva ikke vaert tilstrekkelig.
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7. Oppsummering og anbefalinger

Det finnes lokalsamfunn bade i byer, tettsteder og bygder. Skolen har tradisjonelt vaert en viktig
institusjon og en baerebjelke i lokalsamfunnet. Men de tradisjonelle forestillingene av
lokalsamfunn og naermilje har av flere grunner behov for a revideres. En ny barnehage- og
skolestruktur ber fange opp endringer i bosetting og reisemenster, og samtidig ivareta gode
tjienester der folk bor. Det ma tas vanskelige valg i slike beslutningsprosesser. Til syvende sist er

det barnets beste malt i kvalitet og innhold i tjenesten som ber veie tyngst.

Afjord kommune har mange gode kvaliteter i den ndvaerende barnehage- og skolestrukturen. Alle
enhetene har ulike kvaliteter, og spiller en viktig rolle i lokalsamfunnet. Dette kommer szerlig til
uttrykk i utkanten av kommunen. Allikevel er det store forskjeller som opprettholdes i dagens
struktur, og det vil vaere helt nedvendig for kommunen a gjere strukturendringer som bidrar til
baerekraftige skoler og barnehager i framtiden. Vi vil understreke at var konklusjon ikke er en
kritikk av den innsatsen som gjeres av ansatte i dag. | var vurdering legger vi vekt pa at det er en
sterk sammenheng mellom maten kommunen organiserer arbeidet i barnehager og skoler, og

hvilken kvalitet vi far i tjenesten. Vare anbefalinger er som foelger;

1. Barnehage- og skoletilbudet i tidligere Roan kommune samles i et felles oppvekstsenter
med en anbefalt plassering innenfor tidligere Brandsfjord skolekrets, og ved eller i
geografisk naerhet til fylkesvei 715.

Basert pa plassering av et oppvekstsenter bor det gjeres saerskilte vurderinger om det er
hensiktsmessig a viderefere drift av en barnehage i Roan sentrum. Dette med tanke pa
reiseavstander for barna og deres familier. Ved en viderefgring av barnehagetilbudet i Roan
sentrum ber den bygningsmessige egnetheten i dagens Tusseladden barnehage vurderes
narmere.

2. Vik/Bessaker barnehage legges ned fra og med barnehageéret 2022/2023.

3. Drift av Stoksund oppvekstsenter viderefares.

Prognoser for elevtallsutvikling pa ungdomstrinnet tilsier et stabilt elevtall og noe gkning
fram mot 2030. Ved en eventuell elevtallsnedgang fra dagens elevtall pa 18 elever ber det
vurderes 4 flytte ungdomsskoletilbudet til Aset skole.

4. Plassutfordringene ved Aset skole ber utredes naermere.
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5. @vrig barnehage- og skolestruktur viderefores som i dag.

Ved et eventuelt politisk vedtak om a samle skoler og barnehager i tidligere Roan kommune til et
oppvekstsenter er det avgjerende at prosessen planlegges godt. Det ber legges opp til god
medvirkning i alle faser i prosjektet. Grundig forarbeid, tilstrekkelig tid i prosessen, god og
hensiktsmessig involvering av tillitsvalgte, elever og foresatte er vare anbefalinger. En ny struktur
skal gi gevinster i form av innholdskvalitet og kostnadseffektivitet. At endringen faktisk forer til &
realisere gevinster krever bade en detaljert gevinstkartlegging, planlegging og realisering. |
gevinstrealiseringsarbeid er det ikke uvanlig at selve oppfelgingen og malingen av hva tiltakene
faktisk medferer uteblir. Vi anbefaler at det tas hayde for a gijennomfere de ulike fasene med hey

kvalitet og gode rammebetingelser.
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8. Oppdragsteam KS Konsulent

Bettina B. Nordahl

Bettina Nordahl er seniorradgiver og jobber med ledelse og
organisasjonsutvikling. Hun er en del av KS-K sitt kompetanseteam rettet
mot oppvekstfeltet, og har sarlig fokus pa koordinering av tjenester for
barn og unge, tjenesteutvikling for dagens og framtidens behov,
innovasjon, baerekraft og medvirkning.

Hun har jobbet med samorganisering av tjenester for barn og unge og har
lang erfaring i forhold til barnevern/sarbare barn. Na jobber hun blant
annet med ABSOLUTT Trendelag, som har sgkelys pa at
kommuneorganisasjonen og lokalsamfunnet sammen utvikler
kompetanse om handlingsrom, roller og ansvar for barn og unges

utdanning og oppvekst.

Erlend er seniorradgiver og jobber med skonomianalyser,
tjenestesteanalyser, effektivitetsanalyser, og med a omsette dette
kunnskapsgrunnlaget til mer effektiv og baerekraftig styring. Erlend har 19
ars erfaring med analyse, utredning og radgivning fra kommunal, statlig og
privat sektor. Han er saerlig interessert i a styrke grunnlaget for effektiv

ressursbruk og tjenesteutvikling.

Robert Rognli

Robert jobber med utvikling innen oppvekstfeltet i kommuner og
fylkeskommuner. Han er en del av KS-Ks kompetanseteam rettet mot
skole og barnehage. Han har bred erfaring fra topplederstillinger i
videregaende opplaering og kommunal sektor. Robert har 13 ars erfaring
fra videregdende oppleering, 5 av disse som rektor ved Thor Heyerdahl
videregaende skole i Larvik. | stillingen som kommunalsjef i Holmestrand
kommune ledet han omstillingsarbeid i forbindelse med
kommunereformen, og strukturutredningsarbeid innen barnehage og

skole.
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9. Vedlegg

Vedlegg 1 Hering 2020

Vedlegg 2 Prosjektbeskrivelse med risikovurdering
Vedlegg 3 Intervjuguide

Vedlegg 4 Informasjonsskriv informanter

Vedlegg 5 Informasjonsskriv ungdomsradet

Vedlegg 6 Notat fra befaring barnehage- og skolebygg tidligere Roan kommune
Vedlegg 7 Kjeretid Trenderbilene
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